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BoiD6rlLllIlt- Zu diesem Aufsalze wurden folgende zur Aufbewah- 
rung im böhm. Museuoi besUiunite Schriflslückc benutzt, welche ich, wo es 
DdtlUf idB wird, mich tnT lie »i berufeii, mit den Iiier angefülir^ Zalden 
lieaeichDeD werde: 

I. Anfaeich mm y ki Gedenkbuche des Herrn P. Krolmiu, vom J. 1850. 

X Aufzeidunng des H. Josef UibUf Prefer BOffera» in demselben 

Buche vom Jahre 1852. 

3. Si tircilen des H. P. Krolmns an H. Wensel Huika vom ß, KoTem- 

her 1858. 

4. Schreiben des U. F. Ronrnn WoftfelL ui H. P. Krolmus vom 30. 

INovimber 1858. 

5. Schreilx a des H. Krolnius an H. VVoHsek vom 23. Nov. 1H58. 

6. Schreiben des IL Womek an H. Krolmus vom 7. Jan. 1859. 

7. Schreiben desselben au H. Archiw Erben vom 10. Jan. 1859. 

8. Schreiben desselben «i H. IfasenmssekreHir W. Nebesk^ vom 12. 

Jan. 1859. 

9. Schreiben desselben an mich vom 1. Februar 1859. 

10. Zeusrnis!; des \l. WoHiek, abgedruckt im Lumir, Nummer 6 des 

Jahrgiuigs 1859. 

II. Neuere Aufzeiclinung im Gtdenkbuche des U. F. lirolmus, geselle- 

hcn zwischen dem 5. und 19 Febr. 1859. 

12. Zeugniss desselben, niedergeschrieben zwischen dem 10. und 12. 
Fdinmr 1859, gelesen in der Sllnrag dmr böhmischen gelehrten 
Gesellschaft vom 14. Febr. 1850. 

IS. Zeugniss des H. Fru» Eolioa vom IS. Febr. 1659. 

14. Zengnisa des Priesters Frant Neveinf von demselben Datnm. 

15. Sehreibeii des H. Wensel Uedl, WlrAschaflsdifektor in OrOnberg 
an H. P. Roman Wofüek vom 16. Febr. 1859. 

16. Zeugniss des obgmrannten Herrn Josef Uiban, gegeben am 16. 

Febr. 1859. 

17. Schreiben des Herrn Josef Zeman, Erzpnesler, Üechant und Vikar 
in Nepomuk, an mich vom 17. Febr. 1859. 
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18. Schreiben des H. Wor«ek an mich vom 26, Februar 1859. 

19. Zeugnis.K drs H Frnnz Gmtar, KaKisrnifen. vom 25. Februar 1859. 

20. Notariatsprotüküli, aurgenomuien in i\epomuk am 25. Marx lH5y. 

21. Notariatsbestätignng Ober denaelbeii Akt von ffleidmn Daian, 

22. Pkvlokoll, aufgenommen mit Martin Hawlicck W der Wirthscbeft»- 
direklion in (iriinhert; am 2. April 1859. 

23. Schreiben des IL Directors liedl an «ich vwn 3. April 1859. 



In Nr. 6. des heurigen Jahrganges des Liimi'r veröffentlichte 
ich das Zeugniss des Herrn P. Woh'^k, Schlosskaplan in 2in- 
kau, welches er mir zu diesem Zwecke gesandt halte, mid wel-> 
' ches dahin lautete, die Handschrift des LibuiSin send sei im J. 
1817 in Neponiuk von dem dortigen Rentuieister Josef Kowär 
gefunden worden. 

Dieses Zeugniss fahrte aaf eine zweifache Spur, auf wels- 
cher es möglich war, noch einige nähere Umstände der That- 
sache selbst zu erfahren und weitere Beweise dafür aufzufinden. 
Vor Allem berief sich der geehrte Einsender des Zeiq^nlsses 
auf eine Zuschrift des Herrn P. Krolmus an ihn, in welcher er 
zu seiner Ueberraschung eine Erzählung von der Auflindung des 
Libuiiin soud in Grünberg gefunden hätte, welche mit Allem dem 
fibereinstimmte, was er selbst darüber in der Gegend von 
pomuk erfahren habe. Sodann nannte er als den Hauptseugen, 
welcher ihm den Sac]l^ xiiialt der Auflindung des Manuskriptes 
mitgetheüt habe, den annoch lebenden hochwürdigen Herrn Josef 
Zeman, Brzpriester von Klattau und Dechant und Vikar in Nepo- 
muk. Herr WoHSek, bisher nur vdDig unbekannt, hatte sich mit 
seinem für die OefteiUlichkcit bestimmten Zeugnisse an mich 
als Geschällsführer des böhmischen Museums gewandt ; und ich 
hielt es daher gerade in dieser Kigenschaft für meine Pflidtt, 
die Spuren weiter zu verfolgen, welche ssu #fter grossem Be- 
glaubißfiinsr des Warthes eines unserm Institute angehorigen Ma- 
nuskriptes zu führen versprachen. 

Mit Herrn Krolmus, dem verdienstvdlen Sammler heidni- 
scher AfterAOmer in Böhmen, ehemals Pfarrer in Zwftowec, 
jetzt zu Prag im Ruhestande lebend, sprach auf mein Ersuchen 
Herr Prof. Martin Hattala , welcher mir am 6. Febr. von ihm 
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^ ausrichtete, es habe ihm von dem in Grünberg geschehenen 

f Funde des- l&niiii soad d^ nöamcir ' WtvlMbeiie MUer Firaiui 

^ Hbrdi^ Cf ^^5$) «rethlt, wus «r lilk^ «im <;£d9cbtnis8e Iii' <^ 

zu solchem Zwecke diciKuties Buch aufgezeichnet habe, und er 
sei bereit eine Abschrift davon zu geben, wozu ersteh eine 
Frist bfo zum nächsten SdUttsitag den 1^, Febr. äiisbatl Tftnii&A 
^ Versf^fl^chen gemäss" ischieHe Herr Krolmn« «K&m äusfü^liches 

schrifllicht'S Zcugiiiss über die Aullindung das Libusin soud 
(i? (Nr. t2)/ wie ieh ^«be am 13. Febr.^ dem Herrn Frot Mat- 

tdir, weicher mir tffltsselbe den Tag dara»f am 14 Febr; äbergiä»^ 
s Weil' nun geratfe an diesem Tao i l ine' Sitzung der philologischen 

Sektion der kouigi. bolnnischen Geselisciiatt der Wisscnschaiten 
1^ Stattfand, las ich dort dieses Zeugniss söiiieiii ganzen Wortlaute 

^ näcH ^or; haclileiiEi ich fkUher den "Betrn BibHothekfir RüKt» 

.1 aufffefordert halle, er möge in die Silzuno" aucli jenes Schreiben 

9 mitnehmen, welches ihm vom P. Krolmus am 6. iVovember 1858 

f ' zugekommen war, Mii^ ich aus diesem Schriftstüok^/^seheil 
t hatte (Nr. 3>. WdTt Hanka ^at ^es bei^ttwhllgl^^^^ iOkbf äW^ 

I dieses Schreiben in derselben Sitzung gelesen >\ui(!c. In dem 

Zeugnisse des P. lirolmus jedoch wurde einiger Umstände er- 
, wfthnV welche der'^ göehrte Verfasser e^st in der letzten Zeit 

I erfohren hid»eii koiihtSe; ' so dass diistes Zeugnis Keine wortge^ 

f treue Abschrift dessen sein koaulw, \>as er zu Lebzeiten des 

Malers Horcißka in sein Gedenkbuch auljgezeiclinct li;iite. Des- 
halb hegA UAr Brich di^i Tage herhaoh, am 17. Febr^ W 
Wohnung deil^ Herrn Pi Krdlmus, dipci Viertelstunden von liir 
(»TiMi ml, auf dem l'ohoi-elec in Nr. 111. um mich mit eigerieftf' 
Augen von jener Au££eiclmung zu überzeugen, und dort fand 
ich i&e geWIMSdUe AiifkHüruilg. '^""^ ' • "i-p <' 

f>a(f Oedenkb^ - des^ 7. KiH^t» wär. ursprü^ 
Kircheubueli der Zwikowecer Plarre, angelegt im Jahre 1711, 
Uiid enthielt Diu Verzeichniss verschiedene!» MrchÜch^ Vor^' 
8öhv^ifl«ii:seil fenem Jahi^ bis ziifr Ifitte'^^m' JahAx^därts^^^^ 
alphabetischer Ordnung. Für jeden Bucfetaböii war^'^eiMfe gewisse 
Anzahl Blatter bestuntnt, wovon jedoqU uur ein l^lemer Theil >iH>. 
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schrieben war, so dass die andern bei jedem Buchstaben leer 
biit^ben. Ais nuu dos Buch aufgehört halte zum amtlichen Ge- 
bnnche zu dienen , maebte P* Krolmus im J* 183!^ , wie der 
eigenhta^ von Ihm geschriebene Titd beweist , daraus ein 
Gedenkbuch zu eigenem Gebrauche, worin er auf die Icerca 
Blätter allertiand historische, archäologische, mythologische Merk- 
wlirdigfceilen, versefaiedene Yerse, Sprichwdrier des Volkes und 
dgL aufeeidinete y und zwar In alphabetiseJier Ordnmig, bald 
nach Ortsnamen, bald nach andern Schlagwörtern. In diesem 
Buche findet sich^auf Seite 467 — 473 aufgezeichnet, was Horöißka 
siierst im Jahre 1850 Umn Krobnus über den Fund des Libodin 
soud in 6rttid»erg vertraut hatte , wie er selbst es im Jahre 
1819 von dem djimaligen Neponuiker Dechanten Fr. Boubel ver- 
nommen, welcher der erste war, dem der Finder Josef Kowar 
das Manuskript gleich nach dessen Auffindung geaeigt hatte. P. 
Krolmus schrieb dies sogleich In sein Gedenkbuch ein, wie es 
Horßißka selbst verlangte, welcher in hohem Alter stehend auf 
diese Art der iVachweU ein Andenken seines Zeugnisses hinter- 
lassen wollte. Iiiacfadem jedoch im Jahre 1852 durch den Tod 
des Forsten Franz von Collwedo-Mannsfeld die Ursache der Ge- 
heimhaltung aufgehört hatte, und Hordi^^ka in der Wohnung des 
P. Krolmus in Gegenwart mehrerer anderer Zeugen ^&er die 
Sache au erzählen pflegte, notirle sich P. Krolmus verschiedene 
Umstände, deren Hordidka gLkgenllich erwähnte, zu seiner ur- 
sprünglichen Aufzeichnung hinzu, bald seitwärts, bald oben oder 
unten am Rande des Blattes, bald auch zwischen die Zeilen, so 
dass der Text an manchen Stellen sehr bunt aussieht (Nr. 1). 
Angegangen von Herrn Prof. Hattala, bekannt zu geben, was er 
von der AuÜmdung des Libusin soud wisse, wollte P. Krolmus 
Alles, was er über die Sache wusste, in Eins zusanunenfossen, 
und so schrieb er neuerdings AJles, mit Benftizung der altem 
Aufzeichnung (Nr. 1), und seines Gedächtnisses, noch einmal iu 
sein Buch ein, indem er auf Seite 144, wo gerade Platz war, 
begann und auf den Seiten 145, 146^ 149, 151 sprungweise, 
wo es eben noch ein wenig leeren Platz gab, fortselite , indem 
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das liucli luiiimehr beinahe ganz beschrieben ist. Diese neue 
Aufzeichnung (Nr. Ii) wollte er zweileisolme für Herrn Prof,^ 
Hattala kopiren, aber wühreiid des Abschj;eiben8 änderte er Yer^^ 
sckiedeDes daran, bald zur Verselidnening des Styls, bald weil 
ihm hie und da ein neuer Uuisland beifiel, welchen er auch 
noch hinei^Lihnngeii wollte^ und so entstand sein ausführlicheres 
Zf»ugiii|98 (Nr. 12), welcbes ich in der Sitzung der gelehrten 
Geaellschafl gelesen habe. Meinem Dafitrhalten nach war das«* 
selbe erst zwischen dem 10. und 12. Febr. verfasst, weil dem- 
selben auch eine Erwähnung des jetzigen JNepomuker Dechanten 
Herrn .Josef .%enian, als Zeugen der Herrührung des LibuSin 
soüd von ^Grtinberg beigefügt ist, auf welchen Umstand, wenn 
er ihm überhaupt aus Hor^'ic^kas Munde bekannt war, sich P. 
Krolmu& wolil e^st nacli Erscheinen des Lumir vom 10. Febr., 
worin das Zeugmss des Herrn WoH^ek abgedruckt war, erinnerte. 

Herr Krolmus hat sein Gedenkbudi dem böhmischen Mvl~ 
seum als Geschenk nach seinem Tode beslnnniU Vorderhand 
lieb er mir dasselbe auf drei Tage nach Hause, um mir alles^ 
NoUiwendige herauszuschreiben. Ich nahm daher eine Copie von . 
beiden darin enthaltenen, den LibuSin soud betreffenden Auf-* 
Zeichnungen, der altern und der neueren, wovon ich die ältere 
zum Andenken dramatisch, Zeile für Zeile, mit allen Zusätzen 
am Rande, zwischen den Zeilen u. s. w., gerade so und an den*, 
selben Stellen, wo sie sich im Buche selbst befinden, abschrieb. 
Um Zeugen darüber zu haben, dass das Buch überhaupt exi^, 
stire, und dass ,d9r|n die Aiifzeichnungen in der Art, wie hier 
gesagt wird, sich vorfinden, zeigte ich dasselbe dem Herrn Bt* 
bliothekar Safank, Herrn Bezdiku, Skriptor der Universitäts- 
bibliothek, und Herrn Prof. Constaatin Höüer, welche sich von 
Allem dem gehörig überzeugten. Auch Heir Prof* Hattala stk 
dieses Buch während seines Besuches beim Herrn Krolmus frü- 
her als icli, liutle jedoch keine Gelegenheit, sich sogleich mit 
de^i ganzen Inhalte desselben bekannt zu machen. 

P. Krolmos sagt In seinem dritten Zeugnisse (Nr. 12), 
wf^es nur ziferst zu Händen kam, und das ich am 14. Febr. 
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in der Siteung der gelehrten Gesellschaft vorlas, Hor^Kka hätte 

von der Auniiuluiig des Libiisin soiid, wie schon erwähnt, später 
auch vor andern Zeugen oflcr in seiner (des P. Krolmus) Wob- 
mng gesprochen, und nennt als solche ausdrücklich den 
Herrn FInansrath August Julius May, Herrn Nowotny, Priester 
von St. Veit anf dem Präger Schlosse, Herrn Franz Holina, 
Kammerdiener des hocbwürdigen Herrn Jakob Beer, Grossmeisters 
des ritterlichen Kreuzherrenordens mit dem rothen Stern, be« 
fcannt als Kalligraphen, und Herrn Josef Urban, Prager Borger. 
Aller dieser Zeugen «,n'scliiehl auch in beiden Aufzeichnungen 
des Gedenkbuches Erwähnung, in der filtern natürlich nur in 
den spfiter hinzngefögten Zusütsen, denn die erste Erzäilong 
t,n schah von Hordi^kä blos dem Herrn Krolmus. Finanzralh May 
starb leider, v^ie ich glaube vor einem Jahre. Von den andern 
dieser Zeugen war mir bloss Herr Holina bekannt, weshalb ich 
gleich den andern Tag früh (den 15. Febr.) zu ihm ging und 
ihn fragte, ob er den verstorbenen Maler Hor^iöka gekannt 
habe, und als er dies bejahte, ob er mit ihm jemals über den 
LibuSin soud gesprochen hatte. Sogleich erzählte er mir Alles, 
wie er es von Hordidka vernommen hatte, was sSmmtlich auch 
in den Details mit dem Zeugnisse des P. Krohnus übereinstinniile, 
ja dasselbe in einigen Kleinigkeiten noch vervollständigte, wes- 
halb ich ihn ersuchte mir dies schrifUich zu bestätigen, was er 
auch yermittelst eines geschriebenen, mit Namensunterschrifl und 
Siegel versehenen Zeugnisses de dato 15. Febr. bereitwilliir 
that (Nr. 13). Herr Holina verschaflle mir zugleich auch ein 
Zeugniss des Herrn Josef Urban^ Prager Bürgers und Vorstehers 
der Weberzunft, de dato i6. Febr., ebenfalls unter Siegel (Nr. 
16). Von der Hand eben dieses Herrn Josef Urban fand ich 
einige Zeilen mit seiner Unterschrift auch in dem Gedenkbuche 
des P. Krolmus Seite 146, womit er im Jahre 185^ bezeugt, 
Hor6i^5ka habe in seiner Und der Herren Finanzrath May und 
Franz Holina Gegenwart von der Auffindung des Libu^in soud 
in Grttnberg gehört (Nr. 2). Später, den 27. Febr., kam mir auch 
das Zeugniss des Priesters Herrn Franz Nowotny de dato tt. 
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Febr. so, bevor ich noch Gelegenheit gefunden hatte, ihn in 
seiner Wofanuiig, Spomergmise 923 anfewnichen, und nur ein 
solches von ihm zu erbitten (Nr. 14), und noch spfiter atich ein 
Zeugniss von dem Kalligraphen H. Franz Gintar vom 25. Febr. 
1859 (Nr. Id). 

Widirend ieh diese Zevgnisse, wie eme Spur auf die an- 
dern fülirte, zusammensuchte , Isam zufällig Manches ans Licht, 
was wohl schon seit Langem verlautete, aber immer nur so halb 
und halb, dass es sich in der Oe£fenÜicfakeit nie Geltung ver- 
schaifen konnte. 

Gleich nachdem ich die Zuschrift und das Zeugniss des 
Herrn WoWSek erhalten hatte , bevor es noch im Lumir abge- 
dmclit war, fragte mich Herr X^ebes^f* Museumssekretair und 
Redakteur der Museumszeitsehrifl , ob in diesem Zeugnisse 
von einem gewissen Kaplan Pradlo Erwalinimg geschehe, indem 
ungefähr um Allerheiligen vernossenen Jahres, als im Tagesboten 
die Polemik gegen die alten böhmischen Denicmliler begann, za- 
filtlig' der' bekannte deutsche Schriftsteller Herr Legis Glückselig 
im Museum gewesen wäre, und als diese Polemik, namentlich 
die gegen den LibuSin soud, zur Sprache kam, gesagt hätte: 
' „Ei was, vom libudin soud wnsste der selige Hordidka, dass er 
In Grfinberg aufgeftinden ist, auch Kaplan Prddio wusste 
davon." Zugegen waren ausser Herrn Nebesky noch Herr Uanka, 
Herr Prof, Wocel und Herr Dr. Ruda, Beamter bei der Museums- 
bibliothek; aber diese nur so hingeworfenen Worte schienen Ihnen 
damals nicht von besonderer Bedeutung. Jetzt wissen wir, dass 
der angebliche Kaplan Prädio Niemand anderer war, als der 
gegenwärtige Dechant von Nepomuk Josef Zeman, anir Zeit der 
Auffindung des LIbuiSm soud Lokalist in dem Orle 
Prädio. 

Wichtiger ist Folgendes. Als ich am 16. Febr., nachdem 
ich das Zeugniss des P. Krohnus erhalten hatte, zufälliger Weise 
mit dem Herrn Hlstoriographcn Franz Palackf zusammenkam und 

ihm erzählte, wir iiatka ausser dem Zeugnisse des Herrn Woh'sek 
schon ein zweites des P. Krulmus, oder vielmehr das durch 
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ym erhalton« Zwgmm des vecsiQrbeiieii Boräükay sagte mk Herr 
Palackt erstannl, wie avch iliin Hor^lidka vor Jahre« «rsddt beb«, 

das Manuskript LibuSiii Süud slanime von Grimberg her, wo es 
von einem Beamten des Graieu CuHuredo aufgefunden worden 
wfire i er aber babe dieser Avesage keinen Glauben beigemeseen, weil 
BorCi^ka nichi sagen wollte, woher er dies wttsste, sondom nur 
gleichsam herrisch verlangte, ihm aiiis \\ ort zu glauben. Bei einer 
zweiten zuföUigen Begegnung mit U. Palack^ am 24. Febr. sagte 
mir dieser ansdrilcklich, Hor4ä£ka bfttte es ihm noch bei Lebeei- 
ten Dobrowskfs erzählt, ja es scheine ihm sogarj als ob es Hor- 
Cioka gegen üobrowsk"^ selbst erwähnt hatte. 

Auch Herr Josef Dunder, bedienstet beim böhmischen Ma- 
seom, versiobert mich,, dass ihm Hordidka bald nach seiner An- 
knnft in Prag un Jahre 1821, entweder noch in demselben oder 
im nachfolgenden Jahre 1822, etwas Aehnüches über das Her- 
stammen des Libusin soud von Grunberg erziihlt und dabei des 
liokalisten von Prädlo erwdhnl habe. 

Dem zweiten Fingerzeig des Herrn P. Wol^ek folgend 
wandte ich mich schon um 5. Febr. ichriftlich an den hocJnvur- 
digen Herrn Decbanten von Nepomuk Josef Zeman mit der ßitte, 
er m(^ge als Augenzenge der Thatsache, dass der Libndin send 
von Grttnberg herrtthre, ein schriftliches Zengntss darüber abge- 
ben. Herrn WoH§ek aber ersuchte ich durch ein Schreiben 
von demselben Tage um einige Aufklttmngen bezüglich der 
Archivslokalitaten in firünberg, ferner um die geiflllige Herleihung 
der in seinem Berichte erwähnten Zuschrift des P. Krolmus, um 
diese mit den Berichten vergleichen zu können j die ich von 
P. Kroimus selbst erhalten würde. 

Von dem hochwflrdigen Iterm Dechanten Josef Zeman hatte 
ohnehin H. WoHSek gleich in seinem ersten, nunmehr im Lumür 
abgedruckten Berichte Qir, 10 j geschrieben, er sei bereit auf Verlan- 
gen sein Zeugniss abzugeben. Dies that er denn auch in einer mit 
dem Dechanteisiegel versehenen Zusohrift an mich de dato 17. Febr.» 
wornach er, wie in dem Berichte des Herrn WoHsek veröf- 
fentUchfc ist> das Manuskript des labusin soud gleich nach seiner 
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Anfiiiuliing) aoch die es nach Prag m Mueiuiii geachickt voir* 
den war, auf der Dechantei in Neponmk geseben bat 

Herr WoHSek antwortete mir am 26. Febr., er schickte rair 
P. Krolmus' Zuschrift im Original, woraus ich mich überzeugte, 
das« AUea mit deasen übrigen iüafaeiehnungen überelnatiaftme^ wie 
aneb daM, was Herr WoHlek geacbrieben batte, nur aoa den 
Quellen der Nepomuker Gegend herrühre, ohne jegliche Benüt- 
zung di^er Zuschrift; femer sdiickte er mir eine auafibrUcbe 
Beadireibung des GrItaberger Arcbivriekab , welche auf sei» 
Ansuchen der Grttnberger Wirthschafts - Direktor Herr Wenzel 
Liedl in Form einer aoUlichen Zuschrift an Herrn Wunsek, 
de dato 16. Febr. 1S59 Zahl 18, ui deutseher Sprache verfassl 
hatte (Nr. 15). Der becfagcscbätato Herr Wirihaeballidirekior 
fügte noch einige willkommene Nachrichten über Hordicku und 
den gewesenen Rentmeister Kowäf hinzu, welche er beide per- 
Sl^nlich gekannt hatte; seine Zusdvift endete mit nachfolgendem 
kurzen Zusätze: »Gestern sprach ich zuföllig mit dem WWSener 
Merru riarrer P. Johann Wolf, welcher mir die Versicherung gab, 
er könne sich genau erinnern, dass ihm der pens* Rentmeister 
Kowtf einmal im Geaprache die Mittheilung machte, er bitte einst 
dem Museum eine alte Schrift eingesendet« Ebie nähere Besckrei-* 
bunef dieser Handschrift habe Kowär nicht gemacht, weil Herr 
Pfarrer diesfalls im Gespräch keine weitere IMachfrage gestellt halte.'^ 
Hier ist also ganz zufiülig ein neues Zeugniss von Kowdir's Funde. 

Um für die Zukunft alten möglichen Zweifeln zuTorzu» 
kommen, ob das seit dem Jahre 1818 im Museum des Kö- 
nigreichs Böhmen aufbewahrte Manuskript LibuÜn soud — von 
welchem der boehwfirdige Herr Erzpriester und Dechant Joaef 
Zeman bezeugte, er hatte dasselbe bald nach dessen Auffindung 
und bevor es nach Prag eingesendet wurde, auf seine eigenen 
Augen geaehen — wurkiicb dasselbe und kein öderes sei; be*- 
acblesa der VerwaltoagNMssehaas des Mnaeums in der Sitauag 
am 1. Marz, in Folge des von mir über diese Nachforschungen 
erstatteten Berichtes, Jemanden mit dem Original selbst nach Ne- 
pomnk 2u sehioken md daaselbe dem hochwürdigen Herrn De- 



chmteii mit der Bitte vorzidegen, die erkmuite IdeHMI desselbeii 

vor einem berechtigten k. k. Notar zu bezeugen. 

Indem ich mich dieser Sendung unterzog, begab ich mich, so 
bald es meine Benifsgeschftfte zntiessen, naeh Mepomiiky und das 
Resultat meiner Reise war kein anderes» als sich eben nach den 
bisherigen Entdeckungen erwarten Hess. 

Sobald ich, gleich nach meiner Ankunft in Nepomuk am 24. 
MätZi das Originalmanuskript des UbniSin send dem hochwftrdigen 
H. Dechanten Torgezeigt hatte, eduannte er es unbedenklich fttr das- 
selbe, welches in Frage stelitj und gab den Tag darruif. am 25. Marz, 
vor dem k. k. Notar desNepomuker und BlowicerBeziriieSy H. W. 
Poliik, folgendes wörtlich zu Protokoll gmiommene Zeugniss ab: 

^Icb erinnere mich lebhall und kann es gewissenhaft be- 
zeugen, dass ilas ^lanuskript des LibuSin soud, welches mir von 
dem hochverehrten Htirn Wenzel Wiadiwoj Tomek, k. k. Pro- 
fessor an der hrager Universitüt und Geschftftsfahrer des bdb- 
misdien Museums, und zugleich Yon dem k. k. Notar Herrn Wen- 
zel Polak vorgelegt wird und oben im Protokoll ausführlich be- 
schrieben ist, dasselbe Manuskript sei, welches mir mein Vorgänger, 
der verewigte Nepomuker Dechant P. Franz Boubel, im Jahre 
1817 oder 1818 auf der Nepomuker Dechantei in eben demsel- 
ben Zimmer, in welchem jetzt über den Ursprung des Manu- 
skriptes verhandelt wird, gezeigt und in- die Hand gegeben hat» 
Auch weiss idt, dass er dabei bemerkte, dieses Manuskript habe 
der damalige Grünberger Rentmeuster KowAf in einem Gewölbe im 
Erdgeschosse des Schlosses Grünberg unter alten Schriften gefunden; 
ja dieses Manuskript wurde von dem erwithnten Herrn Dechanten 
nidit nur^ mir, sondern auch noch einigen andern Geistlichen 
vorgezeigt, die jedodi nicht mehr am Leben sind.^ 

Bei dieser Verhandlung auf der Nepomuker Dechantei wa- 
ren nebst dem Notar H. Wenzel Poläk folgende Personen zuge^ 
gen: Herr Jo^ef StraSirybk», k. k. Beziitsadfunkt (in Srledigung 
der Bezhrksvorstehersstelle durch Todesfall), Herr Josef Siniou- 
^ek, k.k. Steuereinnehmer in Nepomuk, Herr Wenzel Liedl, W^irth- 
schaflsamts-Direktor in (ärttid>erg, Herr Josef Claudius, Bttr- 
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gernieister von Nepoinuk, Herr J. ü. C. Hfebeyk, k. k. Bezirks- 
aktuar, H. Josef Marlinovsky, Musterlehrer aus Blatna und H. 
Wenzel Tichacek , Notariatskanzellist als Schriftführer, welche 
alle das Manuskript sorgfältig untersuchten und sich als Zeugen 
unterschrieben. 

Ueber diesen Akt \vurde mir von dem k. k. Herrn Notar 
an demselben Tage ein schriftliches Zeugniss (Nr. 21) ausge- 
stellt und eine Abschrift des darüber aufgenommenen bei ihm ver- 
wahrten Protokolls (Nr. 20) ausgefolgt. ^ 

Während meines Aufenthaltes in Nepomiik hatte ich übri- 
gens Gelegenheit , sowohl vom Herrn Dechanten Josef Zeman 
als auch von dem Grünberger Herrn Direktor Wenzel Liedl und 
Herrn P. Roman Wofisek, welcher so freundlich war von 2inkau 
an dem Tage ebenfalls nach Nepomuk zu kommen, über manche 
Einzelnhciten nähere mündliche Erkundigungen einzuziehen, wie 
auch den Ort, wo die Handschrift im Grünberger Schlosse ge- 
funden worden ist, persönlich in Augenschein zu nehmen. Uiber 
Mehreres, was ich zu fragen hatte, war Herr Direktor Wenzel 
Liedl so gütig , auch nach meiner Abreise noch Erhebungen zu 
pflegen, und schickte mir mittelst Zuschrift vom 3. April (Nr. 
23) insbesondere ein von ihm mit dem Strassenräumer Martin 
Hawlf(5ek bei dem Grünberger Wirlhschaflsamle am 2. April auf- 
genommenes Protokoll zu (Nr. 22), durch welches, wie weiter un- 
ten zu sehen sein wird, ein besonderer nicht unwichtiger Um- 
stand ans Licht gebracht wurde. 

So viel über den Verlauf meiner Nachforschungen. Das Re- 
sultat derselben ist ein Beweis durch zwei Zeugen, wie er unter 
ehrlichen Leuten eben hinreicht, namentlich wenn es sich um 
eine Sache handelt, welche vor 42 Jahren geschehen ist. Einer 
von denselben ist Augenzeuge, der Nepomuker Herr Dechant 
Josef Zeman, welcher das Manuskript, bevor es nach Prag ein- 
gesendet wurde, bei seinem Vorgänger dem Hrn. Dechanten Franz 
Boubel gesehen hat; der andere, Hor^ißka, ist Ohrenzeuge, aber 
gleichzeitig, indem er den ganzen Hergang der Sache gleich das 
Jahr uachEin^chickung des Manuskriptes aus Museum voi^ Dechanten 
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Boubel erfebren hatte. Sein Zeugaiss haben wir nicht unmiitel« 
bar von ihm, da er leider frtther gestorben ist, aber von f Onf oben 
angeftilirten Zeugen, welche uns dasjenige, was er wnsste, aufbe- 
wahrten und deren Anzahl, wie wir weiter zeigen werden , sich 
leicht vermehren liesse, ^wenn es nöthig wäre. Doch nun zum 
Hergang der Sache selbst. 

«Mit dem Funde des Manuskriptes LibuSin soud,^ sagt Herr 
Dechant Josef Zeman aus (Nr. 17), „sind keinerlei mannigfache 
Umstände verbunden. Er geschah nicht in Folge angestellter 
Nachforsdningen nach atterthümlidien Schriften, sondern ganx 
von ungefBhr und cDflHig im Jaflire 1817. Ein jeder Rentmeister 
in Grunberg halte unter seiner Obhut das Wirthschaftsgewölbe, in 
welchem sich alleriiand zur Oekonomie gehörige Gegenstände 
und Vorrfithe befanden, als wie Salz, Stricke, Ketten^ Ja sogar 
Wagenschmiere. In diesem Gewölbe waren auch viele alte 
Schriften, von denen item Gel)rauch mehr gemacht wurde, zur 
ewigen Ruhe hinterlegt. In einer freien Stimde durchstöberte 
Rentmeister J. Kowdf diese Soiiriften und stiess zofifllig auf jenes 
Manuskript. Ungeübt im Lesen sowoM aller Ihmcke als Hand- 
schriften, dennoch aber begierig den Inhalt des aufgefundenen 
Manuskriptes zu kennen, händigte er dasselbe dem damaligen 
ffepomnker I>eclianten Fr. Boubel ein, weldier die Wichtigkeil 
des Manuskriptes erkannte und dem Finder den Vorschlag that, es 
an das Museum des Königreichs Böhmen nach Prag einzuschicken. 
Indessen behielt er das Manuskript noch einige Zeit bei sich und 
zeigte es vor allen Andern zu«H«t mir, der idi, damals Lokallsl in 
Prädlo, aus Anlass ämtlicher Aushilfe mehrmals in der Woche 
nach Nepomuk zu kommen pflegte. Ich besass das Vertrauen 
des Herrn Boubel, wesshalb er mir audh anvertraute, wie und 
wo das Manuskript gdfonden wurde ; Andern, denen er es vor- 
zeigte, verschwieg er den Umstand seiner Auffindung, denn der 
Finder wollte nicht verratiien sein, indem er befürchtete, dass 
ihm die Beseitigtti^ dieses Scfariflstildies als Yerunlreuiiiig fM 
Dienste ausgelegt werden kannte. .... Auf den Vorsddag 
des Herrn Dechanten entächioj^s sich Rentmeister Kowai: das auf- 



Digitized by Google 



16 



gefundene Manudoripl naeh Prag zu sdücken; aus der angef&hr- 

ten Ursache aber gab er weder seinen Namen an, noch den Ort, 
wo es herrührte." 

Ifit dieser kurxen aber klaren Ensählang eines Augenzea- 
gen stünnit AUes äberein, was fiber den Verlauf der Saehe Jene 

Zeugen in der Erinnerung aufbewahrten, denen Horcicka davon 
eczüblt hatte. 

Naeh der ältesten AuMebilung im Gedenkbucbe des 1*. 
Krohmis vom Jabre 1850 (Nr. 1) lag das Manuskript des libü- 

Sin soud in einem Gewoibc beiseits zwischen hundertjährigen 
ökenomisoben -Schriften (sie) in Grünberg; was in den spft- 
lern Ztisftteett tingefilhr vom Jahre 1852 auf einer Stelle folgeii- 
denliassen erklärt wird: f^BAn gewisser Rentmeister in Grünberg 
hatte im fürstlichen Coli. Schlosse viele Manuskripte und Papiere 
versebiedener Arl und dort hinterlegte Gegenstände, weldie im 
karrsdiaftlicheil alten Archiv (einer Kammer od«r 
einem Gewölbe) bei Seite geworfen waren; unter verschie- 
denen obrigkeitlichen Papieren befand sich die auf vier Oktav- 
biftttem von Pergament gesdiriebene böhmische Schrift Libudin 
sottd u. 8. w.* An einer andern Stelle lautet es deutlicher: ^In 
diesem Gcwuibe wurde das alte Wir thschaftsarchiv in ei- 
nem Schranke (police) autbewahrt, und neben dem Archiv lag 
ek Haufm alter Papiere, Schriften auf Pergament in Staub ver<^ 
werfen, zertreten, vermischt'^ Nach dem Zeugnisse des Herrni 
Holina (Xr. 13) sagte der Rentraeistcr zum Hrn. Dechantcn Bou- 
bel, „er habe das Manuskript unter alten Schriften gefunden, 
wdche dort in ün<Mrdnung Iftgen und za denen er Zuritt habe; 
es gttbe dort nodi mehrere timliche.^ Nach dem Zeugnisse dHü 
Herrn Urban (Nr. 16) fand es der Renlmcislüf gleichfalls „in 
einem Gewölbe unter fürstlichen Papieren,^ nach P. Nowo- 
tnt ^r. 14) ,im herrsdiaft liehen Archiv unter beiseite 
teworfenen Pafderen.^ In dem ziletet angefltaien Zeugmase 
wird bloss nicht ge^gt, in was für einem Lokale sich das herr- 
sohaAUche Archiv oder vielmehr dieser Theil des herrscbafüiehen 
sMiIvv'MuA Ml dieeem IM Mi mit dioMa Zt^gnissai 
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selir wM anch die anoayme Zuioluifl yom Jahre 1818 verebi- 

baren, mit welcher das Maiiuskript nach Prag eingesandt Murde 
und worin es heisst: pln unsemi Hausarchive lagen anlie- 
gende vier Blatt P^ameot vielleichl Jahrhunderte lang im Staube 
venirorfen.** (Siehe Aelt. Denkmlder etc. von Safafft und Vbt 
lackj 1840, p. 167.) 

Die in diesen Zeugnissen gebrauchten Ausdrücke 6e wö Ib e, 
Wirthschaftagewölbe (komora^ sklep, sklepeni^ kvelb, ho- 
spodäM^ sklep) und hinwieder herrschaftliches Archiv, 
W i r l h s ch a f t s a r ch i V oder in der anonymen Zuschrift v. J, 1 81 8 
Hausarchiv erklären «ich nämlich am besten aus d^ Beachrei- 
bnng des Ortes selbst. Vor Erbauung des neuen Amtagebfindes 
unterhalb Griinberg im Jahre 1836 befanden sich die herrschaft- 
lichen Aemter oben auf dem Schlosse, und dort war auch das 
alte Archiv, welches seitdem ebenfalls ins neue Amtsgebäude 
Überfragen worden ist Dieses Archiv befand sich in swei ge- 
wölbten Kammern oder GewülbLu, welche iiubcn eiuaudei liegen 
und durch eine Thüre verbunden sind. Eines von ihnen ist klei- 
ner und licht, weil mit ordentlichen Fenstern versehen; das an- 
dere ist grosser und aiemlich finster, indem es, wenn ich mich 
recht erinnere, nur ein einziges, kleineres und hoch gelegenes 
Fenster hat. In jenem kleinern Gewölbe befanden sich aus- 
schliesslich nur Schriften, in dem grosseren waren nur einige 
Schriften , der übrige Raum diente von Alters her als Wirth- 
schariskammer und dient noch heut zu Tage dazu, wo sich das 
Archiv nicht mehr dort befindet. Den Haufen Papiere, unter 
weldien unser Manuskript neben dem Archivschrank auf der 
Erde liegend gefunden wurde, wie ihn das Gedenkbuch des P. 
Krolmus beschreibt, hat auch Herr Dechant Zeman gesehen, ob- 
zwar, wie er mir sagte, die Worte; sertreten, vemuschty nicht 
so genaa sa nehmen sind. 

Dass der ehemalige Dechant von Nepomuk Frans Boubel 
der erste war, welchem Kowäir das Manuskript zeigte und über- 
gab, darin stimmen alle Zeugnisse liberein. Die ei^iten Scfaiek-* 
aale aber, waldhe das ManmAvipt dabei hatte» besdveibt nach 



Digitized by 



i1 



HorCiCkas Erzählung am genauesten P. Nowotnys (Nr, 14j. Nach 
ihm sagte Dechant Boubel zu Hortiiiika: j,Es war im Jahre 
1817, als der hiesige Herr Rentmeister zu mir kam wid schon 
von Weitem rief: Icli habe etwas Sonderbares, und wie ich aus 
einigen Wörtern ersehe, et^i^as uraUcs liuhtnisches. Ich habe 
es im obrigkeitlichen Archiv unter andern beiseite geworfenen 
Papieren geftmden* Hier haben Sie es, lesen Sie es. Ich 
nahm es von ihm und sah , dass - es ein Pergament - Manu- 
skript war, aber so ganz angegriffen van Staub, Erde 
(hlinou) und Alter , dass es schwer lesbar war. Nach 
vorsichtiger Reinigung ghigen wir ans Lesen. Ichgestelie 
Ihnen, dass auch ich nur schwer den l^nn der Worte dessdben 
fasste. Endlich aber gelang es uns dennoch wenigstens so viel 
zu entziifem, dass es sich darin um einen Streit zwischen zwei 
leiblichen Brüdern, nfimlich ChrudoS und Staglav, an nicht weit 
von hier entlmiten und bekannten Flüssen handle, und dass diesen 
Streit die Fürstin Libusa zur ünzufriedeiiheit des Chrudos ent- 
sdiieden habe«^ Einer Säuberung der . Handschrift gleich na0h 
deren Auffindung erwUhnt auch' die erste AuÜEeichnung im Ge^ 
denkbuche des P. Krolmus (Nr. 1), wo es heisst, der Rentinei- 
ster hätte sie auf keine Art lesen können, trotz allem „sorg fal- 
tigen Reiben und Waschen,** ebenso das Zeugniss des 
Herrn Urban (Nr. 16). Und hierauf bezlebt sich die Stelle der 
anonymen Zuschrift vom Jahre 1818: -Schade, dass sich die 
Schwarze, wie ich den Staub mit feichlen (sie) Schwamm ab- 
wischte, nachher ins Grüne verwandite (sie).^ Auch Herr De- 
chant Zeman erinnert sich, dass das Hanusliript, als er es sdi, 
nicht eben so rein wie jetzt ausoresehen hat. 

Was Dechant Boubel aus dem Manuskripte entnommen, 
führt P. Krolmus zuerst in den Altern Zusätzen zu seiner ersten 
Aufeeichnung im GedeUhbuohe etwas an (Nr. i); in seiner 
zweiten Aufzeichnung daselbst (Nr. 11) führt er jedoch Boubel 
selbst an also zu Hor(^tdka sprechend: „Ich bin kein so vor- 
trefflicher Bdhme, aber diirch langes Forschen und Suchen in 
jenem Manuskripte des LibuSin soud kam Itob doch hie und da 
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xum Yerständaisse eines Wortes : 2e se vadiia dva rocbiä luralry 
o d^iny otiue med athouf CbrudoS a Stagiav a i 4. (dass zwei 

leibliche Brüder um ihr vfiterlich Erbe haderten, Chrudos und 
Stj^lav u. s. w.). Es freute micb, dass dort von den Flüssen 
Otawa^iuid Badbiisa £rwftiuiuiig geschieh^ von dem Hofe der 
Ubuja am Wyfielinid wid von Staglan — oder naoh Nr. iZ t 
und auch von Slagflau (Sfahlau) — w clchcs bekannte Orte sind,*' 
Interessant ist die Libereinstimmung dessen , was auch Herr 
WoHlek in seinem Berichte im Lumir (Nr. 10> über diesen 
«rstan Yersueb, den Ltbufui soud sn lesen, sehreibt; es isl dies 
deshalb wichtig-, weil Herr Wohsek in dieser Hinsicht Q&nz ge- 
wiss nicht aus dem Sciurcibcn des V. Kroimus an ihn geschöpft 
hat cNr. 5); denn in diesem SelMreiben ist nichts davon enlr 
halten. Nach Herrn WoHitok fand Dediant Boubel, „es sei ejn 
Gesang von Libusa und behandle den Streit der Brüder von 
Stiablau, welches Dorf etwa 5 Stunden von Ne|K>muk ent- 
fernt sei. Es habe ihn gefreut, dass das Gedicht dnen Yorldl 
xum Gegenstande habe, welcher sieh in der Nshe dieser sehr 
merkwürdigen Gegend zugetragen hat.** (!) Dass im Libusin 
soud Staglaw (Sfahlau) als Ortsname vorkomme, ist allerdings 
ein Irrthum; aber wir müssen immerhin glauben, dass Dnehant 
Boubel so gelesen habe, wenn uns dies zwei von einander ganz 
entfernte Zeugen erzählen. 

Der Nepomuker Dechani Franz Boubel sprach sowohl nach 
der. oben erwähnten Aussage des hochwttrdigen .Herrn Dechanten 
Josef Zeman, als nach beinahe allen übrigen Zeugnissen (Nr. 1, 
10, il, 14, 16, 19) dem Hentmeister Kowuir zu, das Mauuskripi 
dem böhmischen Museum einzusenden. Dies konnte aber natiir- 
Itch nicht früher geschehen als nach dem 15. April 1818, an wel- 
chem Tage in Folge des Aulrut's des duinulitfcn Obersthuro-^ra- 
fen Sr. Exceilenz des Herrn Franz Graicn von Kulowrat das 
böhmische Museum ins Leben trat. Früher, ehe davon die itode 
seui konnte, hatte Dechant Boubel das Manuskript eine Zeit lang 
bei sich, und damals sah es der jetzige Herr Detlianl Zeman, 
und auch andere sahen es. Dasselbe wurde nach dem Zeugnisse 
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des flemi WoHM (Mr; 10), weklMf olme XweifM «nf die Aitf- 

sage des Herrn Dechanten gegründet ist, „ankommenden Gästen 
(aul der Nepomuker Dechantei) uirenllich gezeigt und zu lesen 
gegeben;^' aber, wie Herr Deefaniä Zibittan^ ifiqfl; in^etö iMi^ 
ihm, als sein^iii Vertrauten, Bechanl Boubel, Mher^das WiiSitt' 
skript stamme; Andern wurde dies nach dem Wunsche des Herrn 
Rentmeisters Kowar verheimiicht, welcher fürchtete, ^dtiss ihm die 
Beaeitigiing dieser Schrift alis Venihtremmg im Bieäste auflegt 
werden kannte/ wefl er ohne Zweifel schon damak ^ Alisi^ 
hatte, das Mmuiskript nicht mehr durlliin zurückziiurlten. wo es 
hingehörte. Auf den Yorsehiag des Dechanten Bouhel, dasselbe 
dem Mosenm Hnzoaenden, trüg anfangs ebenfalls Bedenken 
einzugehen, aus ^Pnrclil , dass seine Entfremdunsr desselben ans 
Licht käme, in welchem Falle er die Strenge seines Herrn, des 
damaligen Besitzers der Herrschaft Grftnbcnrg, fürchtete. ^ 

Es war dies Graf Hieninynnis y. r4>Il6redo<^Mafiiiisfeid/ k;ir; 
Feldzeuirmeister, ein tapferer Krieger, verherrlicht dun li eiu Mo- 
nument auf dem Kulmer Schlachtfeldc bei Tcplilz vom Jalure 
1813, ein nach dem Zeugnisse ffordidkaV scn^ '^rg^^^^nTeir«^ 
ehrers, guter, aber strenger und jShsorniger Eerr. ^Iffitoii' eftSlffidtiS* 
Von iliin verschiedene w ilde Streiche, naineutiich einen Vorfall, der 
sieb im Jahre 1799 oder 18ÜÜ zu Pettau in Steiermark zugetra- 
gen haben soll, worOiber sich eöle atisfÜhrHoherir ErzlMti^^ 4^ 
Denkbuche des P. Krolmus (Seite 474) blindast, tiif^%«l^^ 
sonst öuü liiuiumdicr üeberlieferung bekannt ist. Naher hieraur 
einzugehn wäre weder geisiemend noch' hothwendig. £s liegt^ 
nicht viel daran, ob alles wahr sei, m^ 'msä '^^v^'^^is^ 'jiS^ 
Strenge des verdienstvollen Grafen erzählte; genug dass es ge- 
glaubt wurde *)* 

*) Es freui nich Iner erwihiidn la IdtaMii, was Ren* Dechant Zeman n# 
darüber gesagt hat, der fibeneugt iat, «baa die Nachrede laladi wir. 
Graf HjeroDymufl Coiloredo machte davon eioautl Erwahanng bei der 
Tafel in Gegenwart seiner und einiger andern Geistlichen nngefihr mit 
den Worten : «Haben Sie aneh davon gebOrt, dass ich einen Priester am 
Altare erschossen haben soH? Sehen Sie, was' man einem andichten 



Kow^ü war der Meinung, Graf Colloredo sei ein Feind 
das BOhtnfsohen, und wenn er in Erfahrung brächte, das Mann-- 
Skript sei böhmiseh, glaubte er sogar die Existenz desselben 
durch ihn gefährdet (Nr. 1, 10, 13, 14. 16, 19). Ohne sein 
Wissen und Willen aber das Manuskript dem Museum einzu- 
schieken mit dar Angabe, woher es staaime, fürchtete er um so 
mehr bei der bekannten mifitirischen ISKrengfe des Grafen, welcher 
es sodann erfahren musste. Dennuch entschloss er sich endlich 
das Manuskript einzusenden, aber incognito, und that dies in 
einer Art , welche um der Saciie selbst willen am meisten zu 
bedauern ist. Er beging die Thorheit, seine Sendung mit ctaw 
anonymen Zuschrift einzubegleiten, welche eine grobe Beleidigung 
sdnes Herrn enthielt, derentwegen er später still schweigen musste, 
$h sein Reden am meisten nöthig gewesen wfire. 

Diese oreflissentlich nur mit Bleistift gfeschriebene Zuschrift 
war nach dem Berichte in den „Ael testen Denkmälern der böh- 
misfibsa Sprache* (Seite i67) mit einer Adresse an den Prager 
Ohieflitturggrafen Grafen Franz von Kolowrat versehen, wie es 
durch die Verlautbarung vom 15. April 1818 für die Einsen- 
dungen zum Museum in jener Zeit vorgeschrieben war, und sie 
wurde, wie es in den Ältesten D«ikmülem heisst, im Novem- 
ber iSlS in Prag in den Klefnseitner Briefkasten gewor- 
fen , so dass von der AuÜindung des Manuskriptes bis zu 
sieiner Absendung ungefähr ein Jahr verfloss. In der Zuschrift 
aagt der Binsender: ,,Da ich die erhabenen Gesinmmgen meines 
Herrn (der eni eingefleischter deetsdier Michel ist) in Bflck- 
sieht des Nationalmuseums kenne : denn er würde es lieber ver- 
brannt oder verfault sehen, als selbes dieser Anstalt zu schen- 
ken, so verfiel ich auf den Gedanken diese Jlfltter an Ew. Ex- 
celtenK anonym zu senden; denn unter meinem Namen liefe ich 
Gefahr meines Dienstes verlustigt (sie) zu werden, und bitte 

kann!* Das Worl des ehrenhaften Grafen reicht hier vollkommen hin ; 
niS^h lieht man aber, wie weit veibreitet jene« Gerflcbt Min mniwle, 
da ea ihm celbit an Ohren k^* 
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•elbo in (sie) diesem yeiMMkeYsm fautitole voa tinem uiige*> 

liaualen Avahrea Patrioten zu verehren.^ 

Ob der Renluieister Kowär die mit diesem Zettel begleitete 
Hendsebrifi selbst oder etwa durch . einen Mittetenumn in den 
Klemseiiiier Briefkasten in Prag gebracht hal, ist an sich vn- 
wichtig. Gleichwohl naimi ich bei meiner Anwesenheit in Ne- 
pomuk mit Freuden das Anerbieten des üerrn Direktors Lie^i 
an» wo nöglioh ans alten BiftteiiregisteRi wenigstens so nel her« 
ansBusnchen, ob KowAf sa jener Zeil in irgend einer amtlichen 
Allgelegenheit in Prag war. Beror noch der Herr Direktor 
jene R^ister im Arciiiv auffinden konnte, erhielt er darüber 
auf. andere Art Bescheid, aftmfieli dureh ein VerliOr des Martin 
Hawli^ek, Strassenrfiumers «od Häuslers in Dworeo auf der Hen^ 
Schaft Grünberg, vorgenommen am 2. April 1859 bei dem Oeko- 
nomie^Direktoriatsamte in Grünberg, dessen Proloki^ (Nr. 2Siy 
mir gefälligst fibersendet wurde. Marlin HawlsiSek, nonmeiir 70 
Jahre alt, — welcher seit langen Jahren den Grünberger Beam- 
ten und Schreibern verschiedene Dienste verrichtete, weshalb auch 
Herr Direktor Jiedl gerade auf ihn verfiel, ob er nicht vi^leieht 
Kow»*s vertrauter Bote mit dem Manuskriiite des Libufe sevd 
gewesen sei, — eriimcrt sich, dass, als er im Jahre 1818 den 
Sonntag nach GalU (d. i- den 18. .Oktober) mit drei liobotfuhren, 
deren atwei andere Fuhrleute er namentlich aneuföhren weisse 
von Grfinberg nach Prag fuhr, sie auf dem Wege bei AlU 
Smoliwec von dem Renlmeister Kowar überholt wurden, ^^ elcher 
in emer Kutsche mit herrschalttichen i' forden ebenfalls nach Prag 
fuhr. Jene Robotfuhrea ftihrten das gräfliche Mohilar ns«h Prag, 
indem die Herrschaft nach ihrem Sommeraufenthalte in Orfittberg^ 
nach Prag zu übersiedeln gedachte. Diese Angabe sLiinmt mit 
dem Dekretenbuche Nr. 3 bei dem Grünberger Wirtbscbatoimte 
fibmin, in welches Herr Dhreklor Liedl Einsicht nahm, womadi 
Graf Hieronymus Colloredo im Jahre 1818 bis in die ersten 
Tage des Novumbers in Grünberg verweilte, da sich in dem- 
selben Dekrete von ihm vorfinden , welche an jonen Tagen in 
Grimberg datir( sind, Rentmei^ter Kowtt war also tu der 



Zeity «te 4ef Libudin soud zttM Vorschein kam, oder doch wenige 
Tage amvor wirklidi in ?ng, Sehaile 9 öma dia Zeit , wana 
4m Hamuisripl in den Brieflnsten geworfen wurde, nicht niker 

bekannt ist, als dass es im November dieses Jahres war. 

lieber das Leben und den Charakter KovMtr\s schreibt Herr 
Wefiiek in «einem fieriebte im liiunlr, er sei ans Badomyil gebür- 
tig, um das Jahr 1779 geberen, aenut mr Zeit der Anffkidnng 
des Libu^in soud 37 Jahre alt gewesen, und, nachdem er früher 
pensionirt worden war, am 6. Jüaner 1848 auf der Wysko^Uka 
ioi Kr» 6 uMlialb Mnberg an der Lnngenentsttndttng nach «n- 
reekgelegtem 69* Jahre gestc^ben. Herr WcriKSek sagt: «Foli 
kannte den Mann gut, er besass eine seinem Stande und Be- 
mfe angeaMSsene fiilduaf , labor Patriot und wie man sagt ein 
Btiune Tön iee Feder war er nidit, aweh hinterliess er Icein 
einziges böhmisches Bucli. Diejenigen, welche ihn kannten, diü*- 
fen und können sagen, er sei gewiss nicht der Urheber des Li- 
Min send gewesen — dies sage ich gewiss mit einem sehr 
sdionendeo EvfAemismos.^ 

Zur Vervülislandigung und theilweisen Berichti{runor dieses 
möge hier Platz finden, was Herr Direktor Liedl von ihm schreibt 
CNr« 15): „Den ehemaügen Reiitmeister Josef Kowii^ oi Grttnberg 
habe ich nodi persönlich gekannt, als Ich im Jahre 1S46 von 
BobHS als Verwalter nacli Pradlo kam, zu welcher Zeit Kowäf 
in der Schmede Wysko^Uka bei GrUnbej^ von seiner Pension 
Mie» «nd im Jahre IS47 spradi ich oft nüt demselsen. iosd 
Kow^l^ war im Jahre 1815 Oberamtschreiber, und wurde im Jahre 
1816 laut Dekretenbuch Nr. III. pag. 44 von dem Herrn Grafen 
HkrOnyaoms Colloredo-Mannsfeld, k. k. Feidzengmeister, als Bent- 
meister angesti^t, gegen das Ende des Jahres 1619 aber schon 
der Aktivität enthoben. Er starb im Jahre 184^ in der genann- 
ten Schmiede. So weit ich den genannten Keulmeister Josef 
Kowtf ans den mit ihm gefiifarten Gesprftchen nnd den mir votf 
Minnem seiner Dlemtseit gegsbenmi AuflMhIssen beuriheile, ist 
sicher, dass er kerne besonderen Vorstudien gemacht hat und nur 
eia einlacher ökonomischer Reohnmigsbeamte war, der nicht die 
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Eigciischaft gehabt liaben kann, etwa ein Doikiuncnt äUeccr Zeit, 
das ein» büken wissenscMUiche Bydttng vonmisetst» aaznfer-* 
tigen und eben so wenig nadmiiiMeheii. Fttr die bMmiselie 
Sprache war er cingenonitnen,*' oder wie es weiter heisst, j^der 
böhm. J^fatioualität sugetbao.'* 

• Diese letHeroii Worte ndgeii inr Erklimiif der oben mi^ 
geMbrten Stelle in der aaettyinen Zmefirift KowiH^'s dienen, wö 
er sich selbst „einen wahren Palriolen- nennt. Aus dem, was 
Herr WoHöek über^än. sagt, ist fi^iüch zu ersdien, dass sein 
Patriotismus oder seine* Neigung fUr die bObmisebe Sjiraehe nicbt^ 
so weit ging, dass er sicli in derselben höher ausgebildet oder 
sich gar böhmische Bücher angeschaüt hätte. Schriften von sei- 
ner Hand, von denen -wir* weiter unten reden werden, iieweisen, 
dass er von botnniseher GrammaHlc und Orthographie keinen ei^ 
gentlichen BegrilF gehabt hat. Mit der Bemerk hhü des Herrn 
Direktors Liedl, seine anderweitige Bildung bctreifoud, stinmit 
sodann gar wohl die stylistisdie Unbebolfenheit der anonymen 
Zusehrifl, so wie die orthographischen Fehler im Deutschen (iber^ 
ein, welche darin vorkommen. Kowäf's Leidenschaft, wie wir 
von andern Seiten erlahcen, neigte siob mehr dem Glase zu als . 
ebidr "ttberspannten cur Naitionalitftt, die ihn zu dner Naoh- 
nUM^misr khissischer Dichtei«vrefelie verfitfart hfitte. Er war übri^ 
gcns nicht wegen Unredlichkeit , sondern anderer Unordnungen 
halber des Dienstes entlassen worden, lebte seit jcaier Zeit nolh* 
dörfUg^ genug von Wlnkelsehreiberei, und hatte seine WdhÜnu^if^ 
in der Schnriede Wyskodilka auf dem Wege von Grünberg nach 
Nepumuk. Erst ungefähr 4 Jahre vor seinem Tode, im 65. 
Jahre seines Alters, erhielt er von der Obrigkeit einen Jdeinai 
Gnadengehalt. . , > 

Herr Dcchanl Franz Boubel, welcher das von KoAvär auf- 
gelundene Manuskript zuerst in die Hände bekam und in ihm, 
wie Herr Woiri^ek sagt, ebi „altes Curiosum^ erimnte, wirgi^ 
boren den 17. August 1760, kam im Jdire 1795 von der Prä- 
dler Lokalie als Dechant nach Nepöimik, und starb dort am 5.^ 
Mai 1834, nachdem er eini^ Jahre vor seinem Tode erblindet 
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war. Zur Zeit der AiifFlndimg des Labusin soud war er daher 
57 Jahre alt C^r. 1, 11}. üordi^ka oeiuil ihn eken gebiideten, 
bochgesehfiteten und freisuinifen Mann. Eben so 6)iriciit von ihm 
Herr Woflsek (Sv. iO): „Er war ein gebildeter Herr, und uhne 
sein Zuthun w&re der LibuSin soud vielleicbt schon langst zu 
Gnipide oder verloren gegangen. £leiii redlicher Cbarahter und 
bis beute hocb in Ehren stehendes Andenken birgen dafibr, dass 
er sich nie herabg-tw urdigt halte, einen niederträchtigen Unter- 
schieber von Manuskripten abzugeboa* Uebrigons hatte auclt er 
dafiir kdne Antecedensien, denn er wir« ans dem Josefinischen 
Generalseannär hervorgegangen, und das waren Herren, welche 
das liöhinische nicht fehlerfrei schrieben.** 

Der dritte ebrcawerUie Manu, welcher den JUbu^in soud in 
. Nepomuk vor dessen Ebisendung ans Museum sah, der annoch 
le1)9o4e hochwttrdige Nepomuker Dechant Herr Josef Zeman, sagt 
selbst von sich und seinem Vorgänger (Nr. 17): „Wenn wir, 
n&nüich Herr Dechant Boubel und ich, die Wichtigkeit des Jtta- 
nuskriptes na<;»h seiner Denkwtirdigkeit und seinem innern Wertbe 
nidit gdiOhrender Massen anerkanntoi , so lege man nicht uns 
die Schuld davon bei. Wir studu-ten in einer unseligen Zeit, wo 
unsere Muttersprache voUkominea aus den Schulen verbannt war 
und die bdhmiscbe Literatur , umhüllt von der finslern .Wolke 
des Deutschthums, ihrer Erweckung harrte." Nach dem Berichte 
des Herrn Wonsek cNr. 10) ist Herr Dechaul Josef Zenian am 
11, März 1789 in Gerhowitx geboren, wurde am lä^Aug. 16id 
zum Priester geweiht, kam zuerst als Kaplan nach Nepomuk zu 
dem früher erwähnten Dechanten Fr. Boubel, sodann itn J. 1815 
als Lokalist nach Prädlo, spater als Pfarrer nach Wrcen, und 
wurde endlich im J. 1834 Dechant in Nepomuk. Für die Wahr- 
heit meiner Aussage bürgt das in Ehren ergraute Hai^t des 
siebzigjährigen Thuines, welcher nun ins 47. Jahr das geistliche 
Hirtenamt versieht. 

Wie bekannt erregte der Libu^n spud gleich nach seiner 
Einsendung nach Prag Zweifel In Dobrowsk^, welcber denselben 
öffentlich als \in(erschobeu erklärte , hauptsächlich aus philologi* 
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sc^en, nttimeiMr lange Boh»a täMtwwAenen Grttiideii. Der Bir^ 

darüber zwischen ihm und den Vertretern der Echtheit des Myi- 
noskriptes (wovon die ^Ältestea D^duftäler der böhauschen Sprache 
von SaCifik und Palaclr^** weitlAuigr beriditoi) wurde indem« 
einige Monate hindurch nur mündlich oder in Privatkorrespon<^ 
denzen geführt, und nicht in öflcitllichen Blattern, weshalh dem 
Finder des Mannsla^pta^. und andem Mitwissern der Saeke darüber 
kaum etwas frtther zu Ohren kam, als bis nm diese Zeit Blaler 
Horcicka !i.)ch Grünberg kam. 

HorciCka war Aufseher der Bildergallerien des Fürsten 
Rudolph CoUoredo sowohl in dem fürstlieben Palaste in Prag als 
auch auf seinen Herrschafte» «in Opodno, DobHS n. s: w* Zu ' 
seiiiiui Obliegenheiten gehörte, von Zeit zu Zeit die Cemaldc so-^ 
wohl in den 3chiösscrn als Kirchen zu uotersuchen und die nöM 
thigß Reinigung und Ausbesserung derselben vonEuneiunett, wofür 
er vom Fürsten .ein Deputat bezog« Diese oder eine fihididie 
Obliegenheit mag er zeitweilig auch in Grünberg geliabt haben, 
weiches dem jungem Bruder des Fürsten, dem Grafen HieronyH 
mus CoUoredo gehdrte. Er kam nAch Grüttb^ iiicbt lange naclr 
dem Funde des Libuiin send daselbst (Nr. 14), nadi P. Krolmus ' 
im Jahre löiS (Nr* i, 11, 12), wahrscheinlicher aber nachdem 
Zeugnisse des Herrn Djßcbanten Zeman (Nr. 17) und des Hemf 
Direktors Liedl (Nr. 15) erst im Jahre 1819, weil zu jener Zeltr 
Horc icka , w ie ihnen beiden bekannt ist , ein Altarbild dakin 
brachte , welches die Grähn Wühclmine von Colloredo-Mansfeld 
bei ihm für die Sw Adalbertskapelle bei Wri!^ bestellt hatte, die 
zu Zeiten Kaiser Josephs kassirl, um diese Zeit wieder von Neuem 
gcölFnet worden war. Horcicka, dessen Aufenthalt in Grünber^f 
damals gegen vier Wochen dauerte, pflegte nach Beendigung 
seiner Tagesarbeit den NepomukerDediantenBoubel zubesuctoi, 
bei welcher Gelegenheit unter Anderm auch der UbviKin soud 
zur Sprache kau». Aul die 1 rage des Dechanten nämlich, was 
es Neues gäbe im literarischen Prag, erzählte ihm Horöi<5ka voii^ 
den Anfängen des böhmischen Museums, welches damals im Bnt^-; 
sieben begriffen war, von Manuskripten, welche an dieses Institut 
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von Tmohietaieii Seilen eingesendet wttrden, und wie anoh ein 
gewisses Manuskript von LibnSas Geridit angekommen wäre, 

worüber sich zwischen den Gelehrlen ein Streit entspoiuitii , ob 
as echt oder uaterschubcn sei, vornchmiich weil man nicht wisse, 
uro es ber seL Bei dieser Ensfthlung Ifichelte Deebant Bonbd 
«nd sagte, das Mannskripl sei von ihn^ ans GrCknberg, wo- 
bei er erzählte, wie es aufgefunden worden war» Zuvor jedoch 
liess er sich von Hordi^ka das Wort geben, dass er das Geheim« 
niss bewabren wolle, so lange es ans den bereits dargelegten 
GrCtnden nothwendig sein Wörde. Nach dem schriWichen Z( Hor- 
nisse des Herrn Hoiina (Nr. 13), welcher mir es auch uiuiidiich 
ersEfthlte ,* sdl Decbant Bonbel dem Hor^ka geradesn gesagl 
baben, sollie er Jemanden etwas daron erzfiblen , so wflrde er 
CBoul)el) aus Furcht vor dem Grafen kein Zeug^niss darüber ab- 
geben, als über etwas unter vier Augen Gesprociieues. HorCiCka 
versprach XU schweigen; denn, sagte erzndem Deefaanten, „sollie 
es Dol>rowskf erfelwen, der wnrde es dem Grafim Kaspar Stern* 
berßf nicht verschwein^en , Graf Steniljcrir aber würde es dem 
Herrn Grafen Golloredo sagen und das Feuer wäiu am i>ache.** 
Wogen Kowü'*s Unbesonnenbeil, weicher von seinem Herrn so 
schimpflich geschrieben hatte, that das Schweigen auch viel mehr 
Noth, als wenn er das Maiiuskrijfl auf andere Weise ans Museum 
gesendet hätte; denn wenn Graf Golloredo erfatiren hätte, dass 
er ihn einen eingefleischten deutschen Michel genannt und raü 
weTcben Äusserungen er es geäian hatte, so hfitte nach Hor^^kas 
Meinung (Nr. 1) dem Kuwäf leicht noch etwas anderes zuslossen 
kx^nnen, als blosse Dienstesentlassung. 

Die ersten Fehden in Prag über die EdUtheit des Libndin 
send endigten damit, dass das Manuskript als unecht oder unter- 
schoben dem Museum einfach zur Aufbewahrung übergeben wurde. 
Dies geschah zufolge Amtlicher Aufiseichnung erst am Ii. Juni 
1619 mit der ansdrtlckHchen Bemerkung , dass das Manuskript 
als unecht befunden worden sei. Bis dahin hatte es sich in ver- 
schiedenen Händen befunden; zuerst beim Grafen Sternberg, 
welchem es der Herr Oberstbnrggraf geschickt halte, sodann bei 
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Pußhinuer, Dobrowsk^ und aadereiL Der Sireil braeh ther von 

Neuem und heftiger aus, als sieb dennocb wieder Vertbeidlfer 
des Manuskriptes fanden, und wurde in verschiedener Weise bis 
zum Tode Dobrowsk^s C^. Jan. 1829) und nodi einige Zeil ür* 
ger fortgefttbrt. Damals, nie aua den oben angefnbrten Auasage« 
(ii's Herrn Dunder und des Herrn Historio^phen Palack^ er- 
sichtlich ist, konnte sich wahrscheinlich Horäcka nicht langer 
i^berwinden, als er sah, dass den des Betruges angeklagten Per^ 
senen Unrecbt gescbehe, und Hess etwas über die Anflündung 
des Libusiii soud in Grünberg fallen, was ihm jedqch nicht ge- 
glaubt wurde, weil er nicht Alles erzählen durfte. Sein Gesprach 
dar<lber mit Herrn Palack^ föUt swiscben die Jahre 1823 und 
1828, Indem Herr Palaekf erst in dem snvor genannten Jtkft 
nach Prag kam, Dobrowski^ aber gleich zu Anfang des J. 1829 starb. 

Rentmeister Kowiiir war mittlerweile schon gegen Ende des 
Jahres 1819 aus dem Dienste entlassen worden, nieht, wie er 
befikrchtet hatte, wegen Einsendung des Manuskriptes ans Museum^ 
sondern wegen Unordnungen im Amte, und lebte seit der Zeit 
in gedrückten Umständen, bis er erst in späten Jahren aus Gnade 
semer Obrigkeit ehie kleine Pension eriuelt Im J, 1822 staift 
(kaf Hieronymus Colloredo in Wien am 23. Juli, aber die King« 
beit gebot allen Mitwissern des Geheimnisses von dem Funde 
des Mamuteiptes auch bei Lebzeiten seines Sohnes Frana <jiiXto»^ 
rede m schweigen, welcher nach ihm die Heitsehäft; antrat uImI 
später auch seinen Oheim Rudolf beerbte. Denn auch ihm konnte 
die grobe Beleidigung seines Vaters durch einen undankbaren 
Diener nicht gleichgüUg sein, und sowohl Dechant Boubel als 
der Maler HorCidka , welcher stets in Diensten der ffQrstliGheii 
Familie stand, mussten daher nach beiden Seiten hin Rücksichten 
beobachten. 

Horöifka, weither aus der Erzähhmg Boubels wusste, dass 
sich in Grttnberg mehrere alte Handschriften befSlnden, dnrclt^ 

suchte im Jahre 1825, als ihn sein Beruf abermals nach Grün- 
berg iuhrte, die dortigen Arobivslo kalitäten, und fond dort unter 
andern em, schtfn gescbri^enes Peqinnimillmiiuda^ in Quart» 
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welchem er eine grosse Wichtigkeit beilegte und mit dem er sich 
mrfihrend seines Aufenthaltes in OrOnberg öfter besch§fti0e. Es 

soll englisch gewesen sein und von den Templern gehaiidell ha- 
ben. I^ach dem Gedenkbuche des P. Krolmus (Nr. 1) und sei* 
Ben spiitem Berichten lautete der Titel: ^Fmi den Jossns ant 
Iha Mythräs^ Hor^fi^ha unterrichtete davon den Fürsten Franz 
von Colloredo, welcher das Manuskript zu sich nahm. Als aber 
Hordidlca im Jahre 1830 nochmals nach GrUnberg kam und den 
Forsten bat, ihm das Manuskript zum Abschreiben zu leihen, sagte 
ihm der Farst, er habe es einem un^rischen Magnaten geliehen, 
von demselben aber nicht mehr zurück erhalten. Horciöka pflegte 
itt erzählen, er habe es später in einem Biicherkataloge desselben 
Magnaten gelesen, wo es aber bereits als das Bigenthum dessel- 
bell, und nicht als ausgeliehen, angeführt war. 

Im ersten Jahrzehent nach Dobrowsky 's Tode, während wel- 
chem der Streit ttber den Libu^in send sich allmlihlig gelegt hatte, 
starb dner der Hauptzeugen seiner Anflflndung, Dechant FniA 
Boubel, im Jahre 1834. 

Als nachher im Jahre 1840 das Werk Safarik s und Pa- 
laek^^s über Libu^in soud und andere älteste Denkmäler der böh- 
mischen Literatur erschien, Hess sich aus der Grfinberger und 
Nepouiuker Gegend Niemand hören, um Nachricht zu geben von 
dem Auinnder des berühmten Manuskripts, welcher damals noch 
lebte, obgleich dort um diese ^it noch mehr Personen als 
jetzt um das Crehelmniss wussten. Die natürliche Ursache davon 
war, wie Herr WofiSek sagt (Nr. 9), dass dort Niemand Safahk's 
und Pala<^^*s Wei^ kannte, noch sich auch sonst mit böhmischer 
Literatur beschäftigte, um von dem Inhalt und dem Zwecke des- 
selben Kenntniss zu haben. 

In der letzten Woche des Jahres 1846 kam HerrWohsek, 
danmls 25 Jahre alt, als Schlosskaplan nach 2inkau, fünf Viertel 
Stunden von Neponmk und Grünberg entfernt. In den ersten 
Jahren seines dortigen Lebens, soviel er sich erinnert (Nr. 10), 
zwischen den Jahren 1847 bis höchstens 1852, hörte er einmal 
auf der N^omuker Dechantei in Gegenwart einiger ältem Pfarrer 
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ms der Umgeg^end etwHS von dem Renlmeister Kowar erzählen, 
wie er Im Jahre 1817 in GrOnberg eia aus vier BläUem beste- 
llendes Pergamentmanutikript gefunden habe, welches eine Ge- 
schichte von der Libusa u. s. w. behandelte, nnd welches er 
zuerst dem Dechanten Boubel gezeigt, später aber auf dessen 
Rath dem Museum eingeschiclKt habe. Da er jedoch damals mit 
dein Stande der Sache nicht vertraut war, ahnte er nicht die 
Wichtigkeit dieser Erzählung, er glaubte, das, was da erzählt 
Werde, sei nichts allgemein Unbekanntes^ der Ursprung und das 
Schicksal des LibuSin soud roadite ihm damals, wie er sich aus- 
drftckt, wenig Sorgen, weshalb ihm auch nicht Im Entferntesten 
einfiel, dass an der Veröffentlichung^ dieser Reden etwas gelegen 
wäre. Ob zur Zeil jenes Gespräches aut der Nepomuker De-^ 
chantei der ehemalige Rentmeister Kow^ noch am Leben war, 
erhellt aus diesem Berichte nicht; er starb, wie oben angeführt, 
am 6. Januar 1848. 

Während dessen dachte in Prag Franz Uordidka, welcher 
seliOA alterte, darauf, dass er sein Gebeimniss der Auffindung 
des LibuSin sond nicht mit sieh ins Grab nflhme, und erzählte 
zuerst im Jahre 1850 die ganze Sache, aber immer noch als 
Geheimniss, dem P« Krolmus und dem Bibliothekar des Museums^ 
dem Auffittder der Kdniglnhofer Handschrift, H. Wenzel Hanka; 
dem P. Krolmus ausdrücklich mit dem Verlangen, er möge dies 
in sein Gedenkbuch einschreiben, damit das Andenken daran der 
Nachwelt erhalten bliebe , was auch F. Krolmus gleich dasseBie 
Jahr, wie er sagt, vor den Augen Hor^fiökas that (Nr. 1, Ii, 12). 
P. Krolmus war mit Horcicka im Jahre 1848 bekannt geworden, 
und seit der Zeit besuchte ihn HorciciLa beinahe täglich, so oft 
P. Krohnus in Prag weilte, also ausser der Zeit seiner archiolo«* 
gischen Ausflüge während des Sommers, in seiner dama^gen 
Wohnung im Hause unter der Laube am Kleinseitner Ring, ge- 
nannt beim Spiawin N. G. 36, regelmässig gegen 4 Uhr Naoh«- 
raitlags und blieb bei ihm yide Stunden, manchmal auch bis spftt 
Abends, wobei P. Krolmus von seinen ardifiologischen Funden, 
Hor^iöka von mancherlei Begebnissen erzählte, deren er eine 
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Menge wusste. Dorüun kamen anch andere Bekannte von ihnen» 
theils die adion oben erwfilmten, der seüfe Finanzrath Julius 

May, der Priester Nowotny, der Muriner Josef Urhan, welcher in 
demselben Hause wohnte, der Kaniiiierdiener und Kaliigraph Franz 
Uolina, Dr. Spotl, der slowalus^e Schriftotelier Intibus« welchor 
damals einige Zeit in Prag weilte, mid mehrere andere, und 
verbrachten die Zeit in Gesprächen. 

Im Jahre 1852 starb Fürst Franz von Colloredo^-Mansfeld, 
der Sohn des Feldzeugmeisters Grafen Hieronymus» Hordldka er* 
zählte dies mH Bedauern dem P* ifrolmus, zugleich aber äusserte 
er sich, er hal>ü nunmehr keine Ursache, den Vorfall des Auflui- 
dens des Libu^in soud zu verheimlidien. Und so erzählte er 
seit der Zeit dfter davon mit besonderer Vorliebe .in der Woh^^ 
nung des P. Krolmus vor allen soeben genannten Zeugen, bald 
vor den einen, bald vor andern , wie sie gerade zusammen ka- 
men, und wiederholte dies manchmal bis zum Üherdrass (Nr* 1, 
II, 12, 13, 14, 16). 

Es muss freilich bedauert werden, dass nicht gleich damals, 
als Horcicka kein Geheinmiss mehr daraus machte, Jemand mit 
der Sache vor die Öffentlichkeit trat, damit sogleich nach den 
Zeugen in der Nepomuker Gegend hätte geforscht werden kön« 
ncn. (Iiren es vielleicht immer noch uai einen oder den andern 
mehr gab als jelzU Zu einer solchen Veröirenllichung waren 
zuvörderst P. ÜjroUnus und Herr Hanka l»erufen, da sich Hordidka 
selbst nicht bewogen fühlte, die Sache durch den Druck bekannt 
zu geben und nicht blos durch mündliche Er/.ählung. Aber es 
geschah weder von dem einen noch von dem andern. P. Krolmus 
ghnibte, es wäre genug daran, dass er es in seinem Gedenk»* 
buche aufgezeichnet hatte, welches er dem Museum zu vermachen 
gedachte. Jenacliüeni Horcicka bei öfterem Wiederholen diesen 
oder jenen Umstand mehr berührte, vervollständigte F. Krolmus 
seine Anfzeiitonig durch neuere Zusätze, wie es sein Buch Jetzt 
ausweist H. Hanka ihat in der Sache Idder gar nichts. Die anderen 
Zeugen, wie man sieht, waren last durchaus Munner, die sich nie 
mil Literatur beschäftigten. IhrZeugniss ist gerade darum Jetzt in 
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^ andm nicht bowogen fühlten, dasselbe ta verdflraitHclien, 

ist yunz natürlich. Niehls dcslo weniger gab einer von ihnen, 
Herr Josef Urban, wenigstens schon damals^ wie ich glaube über 
Aufforderung des P. Krofanus, sein Zengniss durch eine ejg«ii- 
händige Aufzeichnung in Krolmus* Gedenkbuch (Nr. 2) dahin ab, 
er liabe die Begebenheit des Fundes des Libuäin soud von Hör* 
^idlut ersfihlen hören, und «war in Gegenwart des Herrn Finanx** 
rathes May und des Herrn Frans HoKna, Fram«^ Herfi^tf slarb 
endlich, che noch etwas von der Art der Auinndung des LibuSin 
soud zur allgcnieineii Kcunlniss kam, am 5. April 1856. 

Durch ein glückliches Geschick musste ein neuer feindUoher 
Angriff auf den LibuSin soud geschehen, bevor noch die letzten 
Zeugnisse über dessen Auffindung in Grünberg verschwenden. 
Der neue Anonymus im Tagesboten, weicher mit leichten Waffen 
die ganze lilteste böhmische Literatur zu einen Werke des Be*- 
tniges stempeln wollte, weckte den alten Anonymus, weldief 
den berüchtigten Bleistiflzettel vom Jahre 1818 geschrieben iialte, 
aus dem Grabe der Vergessenheit. Wäre jener Angriff um sehn 
Jahre spfiter geschehen, wer steht dafür ein, ob des P. i&olmu9 
Gedenkbuch mit dem Zeugnisse Hor^idka^s vom Jahre iSbO noch 
existirt liaben würde; und der hochwürdigo Neponiuiier JDechant 
Herr Josef Zeman» dem whr von Herzen Gesundheit und langes 
Leben wünschen, zahlt denn doch schon, wie gesagt, siebzig Jahre» 

Im Verlaufe des Oktobers 1858 erschienen die Artikel des 
Anonymus gegen die ullesten Denkmäler der bolimischen Litera-r- 
tur im Tagesboten« Herr Pfarrer Krolmus, welcher zu Ende die- 
9ffS Monats von seinem Ausfluge, auf welchem er bei MSena und 

Nimfric arrhaologisehe Forschungen und Nacligrabungcu ancfestelll 
hatte, nach Trag wückgekehrt war, erfuhr zuerst vom Hurcnsa- 
gen und spftter aus dem Artikel des Herrn Falack} in der Bo-' 
hemia vom 6. November, dass sowohl der LibuSin soud als die 
Königinhofer Handschrift u. s. w. Cur betrüglicli unterschoben er- 
klärt würden« Dadurch bewogen und noch aus andern Anlässen 
«ehrieb er an demselben Tage Herrn Hank« von seLiem Brstaiiri 
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nen darüber, und forderte ihn auf, zu veröfTentlichen, was sie 
beide Tor Jahren von Hordidka gehört fafttten. ^Eriimem Sie 
ndky^ schreibt P. Krolmus in diesem Briefe (Nr. 3) in seiner 

ofl*enherzig"en Art und Weise, ^was Ihnen Her selige Kr. Hor- 
didJia, so wie auch tmndertmale mir seit dem Jahre 1848 bis zu 
seinem Tode Ton dem LibvSui sond erzählt hat, dass ein gewis- 
ser Rentmeister N. N. ans Grdnberg u. s. vr. Erheben Sie da- 
her Hire Stimme und berufen Sie sich auf di ii seligen Horcicka, 
ja auch auf mich und die Andern mehr, welche zugegen waren, 
als er es mir erzählte, dadurch stopfen Sie . , . Herr Hanka 
aber verlaulbarle auch damals Nichts über die Sache, und viel- 
leicht that er Recht daran, weil sonst vielleiclit die Gegner der 
böhmischen Denkmäler es in dem Sinne aufgefasst haben würden, 
als wollte er In seiner eigenen Angelegenheit Zeuge sein, indem 
der AjioiiyiiiHS gerade gegen ihn seinen Veniii c ht ausgesprochen 
hatte. Ob Herr Uanka im Sinne hatte später Etwas in dieser 
Sadie zu thun, ist mur freilich nicht bekannt 

Nicht lange darauf, am 20. Nov. 1858, erhielt Herr Krolmus 
aus einer ganz zufälligen Ursache ein Schreiben von P. Koman 
WoHdek, Schlosskaplan in 2inkau, den er nie zuvor persönlich ge- 
kannt hatte (de dato 17. Noy. Nr. 4). Es sei hier vorübergehend 
erwähnt, dass P. Krolmus selbst nie weder in Grttnberg noch in 
Nepomuk und der dortigen Gegend gewesen ist. P. WoHsek hatte 
sich vorgenommen, historische Memorabilien von Grünberg, Ne- 
pomuk und dem ehemaligen Nepomuker Kloster zum Behufe euier 
Monographie zu sammeln, und ^\eil in der dortigen Gegend das 
Geschlecht der Sternberge durch längere Zeit geherrscht hatte, 
wandte er sich an Herrn Krobnus mit der Bitte, ihm ein Exemplar 
seiner Beschreibung der Burg Stembero zu schicken, und sollte 
er vielleicht, da er sich mit der Slernbergischen Familiengescliichte 
beschäftigt hatte, etwas weiteres von diesem Geschlechte wissen, 
was sieh auf die Grttnberger Gegend bezöge , ihm dies zu ge- 
nanntem Zwecke mitzuHieilen. P. Krolmus antwortete ihm schon 
am 21. Nov. (Nr. 5), gab ihm Verschiedenes an die Ilaad, was' 
er beim Aufsuchen alter heidnischer Denkmäler zu beobaclUen 
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hätte, schickte ihm einige Hilfsbücher, bezeichnete ihm unter an- 
dern als eine Merkwürdigkeit von Grimberg die Auffindung des 
libute soQd im dotügm Schlosse^ Uber welchen jetzt m Prageir 
4eiitBGfcen JoimMleii ein neuer Streit «nagelntidieB wlre^ eniiilte 

in seinem Briefe den aaiizeii Hergang der Sache mit Berufung 
aul Horäcka's Zcugniss, und ersuchte ihn bei dieser Gelegenheit^ 
er mdge^ äa er in dw. ^e lebe, aus den Nepomuker Matnkeii 
oder sonst anderswober den Kamen des Nepomuto Deohanten 
zur Zeit der Auflindung des LibuSiii soud, sowie den Namen des 
Rentineisters, welcher der Finder war, erforsehen. Denn UorciCka 
hatte in seiner Erzühlung vom Jahre 1S50 und spftter inuner 
-nur '¥on -einem Dechanten und Rentme^tor gesprodien» auf ihre 
Namen jedoch konnte er sich nicht mehr erinnern. Den Namen 
Franz Boubel hatte zwar Krolaus mittlerweile auch aus alten 
Biöeesan-Kiatalogen henusgesttobt, aber der Bentmeister Josef 
Kowdl^ war ihm bis dahin dem Namen nach unbekannt; Diesen 
Namen, so wie auch biograpiiische Nachrichten über ihn und 
den Dechanten Boubel erfuhr er erst durch em Schreiben des P. 
.WMStk aus 2inkau vom 7. Jänner 1859 (Nr. 6). 

Die Sendung des P. Krolmus kam Herrn WoHSek so splt 
zu Händen, weil sie durch eine Buchhandlung Yermittelt wurde, 
-WO sie einige Wochen -üeirenLblieb^ daheri das «pite Datum seiner 
Antwort Dureh das Biftreiben des P« Krolmus wurde Hofr Wo- 
Häek erst aufmerksam gemacht auf die Wichtigkeit der Zeugnisse 
lüber die Aufiindung des Libusia soud. Jetzt erinnerte er aich, 
er habe vor Jahren in der Naj^onrnker . Gegend auch davon «el» 
was^lAnten hören'' (Nr. 6), und forsobte seitdem nach Zeugen, 
welche darüber etwas mehr wüssLen. Von diesen fand er keinen 
andern mehr als den üerm Dechanten Josef Zeman, allerdings 
«einen sehr gewichtigen Zeugen. £r erwähnte etwas davon bi el- 
sem Mireiben an den Prager :8tadtardiivar Eerm Eiben, vem 
40, Januir 1859 (Nr. 7), ebenso um dieselbe Zeit in einem Briefe 
-an dftU Hfrm MiniftfiriaHiffinfipiff^i*" Jose! JireCek in Wien, an 
Mehe beide er sich in «hnlicber Weise wie an P. Krobnos uin 
Beiträge zu äeker Geschichte GrOobeigs und Nepomuks geweiH 

3 
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det hatte. Endlich scMeb er tm ilt, hmtat Hemi Nebetkf, 
Sekrelair des Museums und der Malice ceska (Nr. 8) : „Wünscht 
Herr BibüothekAr Haaka siir bevoislehoidea VeriiamUiinf 
se&ie0 VmemeB emen weseotlielieii Bewiüy dawder LSrafii 

-send echt und keineswegs unterschoben ist, so kann ich ihm 
darüber Auskunft geben; es ist eine annoch lebende Per* 
n», hoch-gieili^t und aUgoneiiiar ArAtnag ganiefiaaid, welche 
gedaohtes Mamukript froher gdeaen hat, ab es Herr Hanka in die 

Haiulc bekam... Wenn er wolllc, kömilc sich P. T. Herr Haiika 
schriiUich aa micb wenden, ich werde ihm gerne zu Die»- 

Von Herrn Hanka jedoch erhielt er hieEn keinerlei AdSSdtv- 
derung", und so wandte er sich endlich mit einer Zuschrift vom 
1. Febr. an mich als Geschattsieiter des Museums, und schickte 
iinhr jene Kaefariehk ttber die Anffindiing dea Ukiriun aond sOi 
welche aofaieffi Verlangen genftas im Lamfr abgedruckt isl wtA 
welche den Anlass zu meinen hier beschriebenen weiteren Nad^ 
forachungen gegeben hat 

Herr WoHfiek ««durieh aur seitdem nochauda am 2Sk Fefir. 
1859 (Nr. 18) von seinem eifrigen Bestrd»en, etwas Weiteres ko 
erforschen, wie folgt: „Obgleich ich in meinem ersten Berichte 
4ea ganzen Yorrath meines Wissens über den Libnän send 
schö^ hatte» bei ich noch einmal AOes auf» mn in disaer io 
wichtigen und allgemeines Interesse erregenden Angelegenheit noch 
etwas bisher Unbekanntes in unserer Gegend au£sulinden. Leider 
iinnge ich wenig mehr denn NichiSi nnd es kann auch nicht aifr- 
ders sein. Die Auffindung des Manuskriptes war wie fiberall anf 
dem Lande ciiic einlache Begebenheit. Wer beachtete auch das 
alte Pergaaieatl um so mehr, als Niemand dessen wahren Werth 
-iiannte. Man sprach in der ersten Zeit von den Fandet 
^dann kam die Sache in Vergessenheft. So geschah es dannli, 
und so geschieht es auf dem Lande noch heute. Sic haben ja 
davon gelesen, wie jener Kaufmann mit der grössten Gteichgütig^ 
•heit ein glagoUlisches Manuskript aersehnilli und wer weiss, ab 
nicht trgdnd ein TOraorgliito Hattflnhen In Chinherg, s. 
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in jenem Gewollte wurden atidi Wagenschmiere und andere 
Wirthschaiisrequisitea aufbewahrt, und der ZnlriU dabin war 
bei der fieraiuigito dies^^ ito|tödit6ii' 4^^^ Htk -^S^ 

lion. In der Stille wnrde es den Pfiirrern firezeisrl, und dann war 
feekie '^fiSdile 'BKtur iiavon. Von denen, weiche das Manuskript 

gestorben der Grünberger üboramlmann, der Kirchendiener, Tod- 
l6iigrib^, J)Oklof^'>g^pb^ die Pfarrer 

röük ¥ks^ Mynmf^^ 

fM^ einziger noch ist «t» teh^^^'^'eimft Mm ^tid ^^ t iM^^ 
nicht gesehen hat, es ist diesss der Tlarrer von Wrcon (aus dem 
Piitroiiate> Johnto Wolf, iind er eiiiiiiert sk^b bk^'^i^^ dai« 
ftiiriCciwM^ eimuti epzäbtt «tebiD^ «r kille ^n l^^ 

den ; weiter weiss er nichts. Aber leicht möglich, dliMANh^^lM^ 
noch zuiäüig no«h etwa« «»ispüre/ ' ^ ;i 

des Libusin soud durch Joijci Kowar, gleich nachdem ich dcn- 

SiAliQiisdeB^lfiiBeüinsiYj^^ ipillb^itiB^äW rt l^ 

Mitgliedern des Museums Herr Jak. MalJ'^sei«Ä Wdkvm§ iM^t^ 
WttTö wünsciieiiÄW erlh etwa?? von Kowar's Hand GesrluiübeHCS zu 
besitzen, seine Üaiid8diii& «H itoiJianjMirMi^^ 

gesclu'iebcne Zetlui lumihrt, welcher dem im Jahre iSiSMi^ 
gesanillen Libusin soud beiiag. J&iue solche Vei:gleichuiig koautc 

«QU Mmq^imwmm^m Jl^^ 
borg keiatiwg||i ?AA^^ 

^ Verschiedenbüil der Handschriften ergi ben hätte. War es doch 
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ben sei ; auch war es möglich, dass Rentmeistw Kowäf ihn von 
jemand Andern hatte schreiben lassen und dass noch dazu der 
ßclireiber Bemß Hand versteUte. ESne grom Bekrfiftiginig 
«^Qfat«ii «bor jMe Zeagniwe «Mten, wem sidi wkkUfili einr 

Qleichlieil dar liandschrifl herausstellte. 

. , . Ich ersuchte demnach Herrn Woi i.sck in meinem Schrei- 
ben ^nm 5» Febr. unter andenn, er möge «ich gefftUigal bernttheii 
KU diesen Zwecke irgend etwas Ton Kowdl^ Geaehriebenes aus 
der alten Gi ünberger Registratur zu erhalten, wo es an derglei- 
chen nicht fehlen konnte, wo mögUch gerMe aus den Jahren, 
WO der .Pund des LibaSin aond gemdil werden war. Herr Wo« 
JHMl wandte 4sich in dieser Angelegenheit an den GrOnberger 
Direktor Herrn Wenzel Liedl, welcher sogleich mit grosser Be- 
reitwiUigk«ii Einiges hervorsuchte, dessen das Grünberger Wirth* 
sebaftaamt nicht mehr bedarf, und es Heim W<^M$ek su belMip* 
gern Gebrauche tibergab. Dieser schichte nrir 4as Brbaltene fOr 
das Museum zu, wo es mit allen andern aui diesen Gegenstand 
Bezug, habenden s^duifUichen Dokumenten aufbewahrt werden wirdt 
Die vom Henv Dbrektor Lie^H eingesandten SduiftslQite 
sind folgende: 

1. Eine Obligation des Josef Bäcek aus Srby auf die Grün- 
berger* Depositenkassa lautend, vom 1. A|^ bei welcher 
sich auf dem zweiten Matte ein von der Hand Kowdl^'s gesdui»» 
bencr Ausweis beiludet, welchen Parteien die aus der Deposi- 
tenkassa entlehnten Gelder gehörten, und wie sie wieder zurück- 
gezahll wurden. Dieser Aidweis isl dem Ansckeine nach im Jahre 
1815 geschrieben» die Znsfttee hiem ebenfalls von Kowtf*s Hand 
sind aus den Jahren 1815 bis 1819. 

IL Ein Stück eines Untersuchungsprotokoils vom 8. Febr. 
1817, worauf sich btess die Unterschrift des Kowtf befindet! 
Jos. Kowaru Renlaieister als Beisitaer. 

III. Eine Liquidation der Schäden, welche auf der Herrschaft 
Grünberg am 10. August 1818 durch einen Hageiadilag aage« 
richtet w<Hrden waren, Terfinsl in demselben Konnte ohne An* 
gidw des Tages. Dteselbe> ist durchaus von Kumü's Hand. Bs 
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ist dies ein ausführliches Yerzeichniss der Personen , welche 
Sehtden gfeHtten hatten, luid der beschfldigften Felder» mil wiS&t^ 
nissigfer Angabe des Schadens u. s. w. Das Schriftstftck Ist dents<^ 

verfasst, die Namen der Felder aber sind sämmtlich böhmisch 
und bilden eine recht interessante Sammlung von Flurnamen aus 
dieser Gegend. 

IV. Eine OUigalian des Johann Weltfek ans CedowHs an 

die Grtinbergrer Waisenkassa vom 22. August 1819, auf einem 
gedruckten Formulare, ausgefüllt in böhmischer Sprache von 
der Hand Kowtf's. 

T. IBera^ngsprotokoll in einem Prozesse wegen Ehrenbelei- 
digung vom 14. August 1820 bloss mit der Interschrift des Ko- 
irdf, welcher nicht mehr Rentmeister war, als Zeugen. 

' Der fan Norember 1818 eingelangte und annoch im böh- 
mischen Museum aufbewahrte Zettel des anonymen Einsenders 
des Libusin soud an den Herrn Obcrstburggrafen Franz Graf 
ven Kolowrat endet mit folgenden Worten: ^Mit Blei gesdirie- 
tai, damit man mehie Haiid nicht erkenne.** Der Anon^rnns 
bekennt also selbst die Absicht, seine Hand zu verstellen, wozu 
er zuvörderst das Mittel wählte mit Blei zu schreiben, einem 
weiter gewöhnlichen und für die Hand rnibequemen Werkzeuge. 
Aber ein BHok anf seinen Zettel zeigt alsogleich, dass er auch nach 
Möglichkeit die Schriftzüge selbst veränderte, damit man seine 
Hand nicht erkenne. ,J)ie Schrift dieser Zeilen,^ schreiben die 
Herren Pttkckf und Stfiifik im Jahre 1840 (Alt, Denkm. S. 168), 
„Ist so steif und sichtbar verstellt, dass man deutlich sieht, es 
sei dem Einsender ernstlich darum zu thun gewesen, dass er ja 
nicht erkannt werde.^ 

Demnach Yersieht sich von selbst, dass sich ein Jeder tAu- 
sehen würde, der die Übereinslimnuiiig oder Nichtübcrüinslim- 
mung der üandschrift KowäFs in dem anonymen Zettel und in 
den Schriften aus der Grttnberger Registratur nach dem ersten 
Ehidrncke, nach dem allgemeinen Charakter der Schriftzfige hier 
und dort, wie er sich beim ersten Anblicke darstellt, beurtheilen' 
wollte. Eine solche offenbare Ähnlichkeit durfte es nicht geben, 
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daran eben war dem Benimisier Eaw&^ gelegen« Nicht über*- 
flüssig aei hier hemfnrfcl^ daas anf den ersten Blick muk die der 

Registratur entnommenen Schriften Kou iii 's Zweifel erregen koiiu- 
ten, ob sie von einer und derselben Hand lierrübren. Seine lin-« 
Imchrift in Nr. 11» die Schrüt in den dentschen Theüen der Ur* 
konden I und III^ sodann die in der liöhmischen Uricunde IV wfirde 
man auf den (jrsten Blick im* drei verschiedene Handschriften 
haiton. Eine Folge zutäiliger Unterschiede in^ der Uan^isehnft 
eines Jeden je nach einer bessern oder schlechtm Fed^, i^eh 
der jeweiligen Gemttfhsatimniung nnd verschiedenen andern Um- 
ständen. Erst eine nähere Einsichtsnahme überzeugt uns von der 
kientiUtt der ,Handachrt(t Dessbalb musa auch die Vei^^eiehn^g 
des anonymen Zettas mit der anerhmmten Handschrift Kow4lr'a 
durch sorgfältig LS Untersuchen von Euchstid> zn Bnchstab, durch 
Aufsuchen von Einzelnhelten, bei welchen er in dem. StreiMf 
aeine Hand m verändern, sich hie und da doch vetgasa un^ 
seiner gewöhnlichen Hand Iren bliebe geschahen. Und aelc|uMr 
Eiiizelnheiten gibt es so viel, dass sie vollkommen zu der Über* 
Zeugung liinreicheu, Kowäf habe den BleistiHl^ett^l in der Th^t 
i^lbst gdachn^en, ohne dazu einen Vittelsaami. zu gebrauchen. 

Dnreb die nai^lgenden Hinweianngen möge demjemge» 
die Arbeit erleichtert werden, der sich durch cii^Lne Anschauung 
von der Giltigkeit dieses Urtheils überzeugen wollte. 

Die Schrift des JRentmeiaters Kowä^i eine gewöhnUiriie.deiiU 
acho Fraktur, mit wdcher anch der Bleiatiftzettd geschrieben ist» 
ist in allen uns zugeschickten Scliriflstückcn eine mehr oder we- 
niger liegende, u^d die. Buchstaben, weiche die Zeile weder nach 
€d)eii noch nach unten überragen, haben eine verhältnissmiasig. 
geringe Hfthe. Diese beiden Eigenschaften suchte er in dem ano** 
nyjiien Zettel zu verdecken; er schrieb mit Fleiss stehend, und 
manche Buchataben d^r erwähnen Art machte er unvcrMltuis&r 
mfiasig gross. Afi^ er blieb ^sidi wedc^ in dem Einet' noeh . 
dem Andern konsequent, indem er wied^ hie nnd da in seine« 
gewöhnliche liegende Schrift verfiel, und die Grusse der Buch- 
staben in den Zeilefi ist aufiaUend ungleich, so dass er in dieaer. 
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Hilisioht noeli in höherem CSrade drai ^atiiHmUdMui ChariEÜkter 
seiaer Handschrift beibehielt. 

Sne Torsttglich« Sorg&lt verwendete er ia dem JBieislift* 
lellel auf die Vertadennig der AaflaHjielHKiBttbeB. Alle sind ge- 
zwungen und in einer gewissen Art knabenhaft p( sclirieben, wie 
rm der Uaad eines Anfängers im Schreiben; einige haben auch, 
dtoiea oder jeüen Ziqr, ilen KowM nloht im fiebraache batte^ 
ri^er gerade - Mlche Zige 4»ben am gemrungensten aus. * Dien 
bemerkt man namentlich beim §1 in den Worten 2iu[talt S. 6, 
beim ^ in den Zeilen 1, 7, 17; bemi ® 3, 7, 9, 14, 16; beim 
^ i, 8, 17; beim 3 I9 ^0, 11, 13; beim ^ 1, 11, i4i beim 
3 Zeile' 12. Bei altem dem verliagml sieh aucli In dieg»^ 
Bttcbslaben der Charakter der Handschrift Kowaf's nicht gänzlich. 
% md &, bei denen auf dem JBieistiftseltel nur der erste Strick 
eine gezwungene Biegni^ faaV sehen «onst gnms aus wie in den 
andern Handsolffifien Keifdi^s. 3 und S vertattien sich dnreb 
ihren verlängerten Strich nach unten; ^ hat ganz den Charakter 
der Handaohnfl KowiFs vofzflgiieh in dem Worte m^it Z. 7, 
wm man sieh nur den Itterflflssigen mIan.Striidi liInwegdenkL 

Charakterisch ähnlich sind einander die Buchstaben: © durch 
seine Bicite, vorztiglich in Verbindung mit i und (vergl. die 
WOfter ^t&ä, <S!C^be, @(|ieÖK|fv ^c^^ auf dem Bleistifiaetlet 
2; ib, 16 1. B« mü den -Wertem 6hnott m. S. 6 nmi e^^toati 
III. 13, 22, 6V)fora 24, €c^alva 26, 6iü uud 6übefaf in der 
Urkunde IV); ''M durch seine Breite und unverhältnissmässige 
NiedrigMt (vergl. Wtk^l, m auf dem BleistiHaettel 4, 

12, f7 mR den häufigen Beispielen in 1, IH, IV; der bei de* 
drillen langen Striche auf dem Rk istittzettel oben feugefügte Buckel, 
sonst ungewöhnlich in iiowar's Handschrilten, ündet sich nichtSr*^ 
desteweniger anch einmal in dem Worte SRo^oCenA^ l); 91 so^ 
wehl durch seine gatoe Qeslall^ wie anch< voraUglioh dui^h die 
starke Bieguiig des zweiten langen Striches gegen den ersten hin 
Cvergl. 9lationalmu[eumd und 'diamu des BleisUfteettels 5, 9 z. 
B. mü dem Worte 9tem^\kt I oder 9Uam III, 2; tiar BnM 
bei 9{ findet siieh auch & B« in dem W«Ete SSmpd III, 14), ^ 
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(vergL lienflee Bl. Z. G. und TovLHf}^ oder l)ümiuif HI, 30), 
endlich in allen Zü|^en, obgleich im Ganzen gezwungen ge* 
sdirfdbea (vergl. Stüdfiii BL Z. 4 «ad s. fi. 9l«iief(| lU, 30 
sweioMl, vorzüglich das Bwelle). 

Viel aiiiralleiider verrälh sich aber Kowar s liaiid in eini- 
gen kieta«» Bucbsiaben, deren Veränderaig er sieh im Gänsen 
weniger angelegen sein iiess. Von iKeseii vcfdlenen Seadrtmg 
versll^Iicb f, b; 1^ und f. 

Den Buchstaben f finden wür in den Handschriften KowaFs 
auf dreterlei Art geschrieben: mit eine« Schüngohen oben, 
2» dine Schlingchen elm» 3. bloss nnler dar ZeOe geschrieen» 
Alle diese drei Arten sind auf dem Bl. Z. vertreten. Die erste 
Art zeichnet sich bei Kowär durch eiite unproportionirle Grösse 
des obern Sofafingobens odw BingeiSy auf deati BL Zi isft es bei« 
nahe ttberall Uemer, aber aagensehekÜch geswungen so ge^ 
schrieben; einmal aber im Worte |enbcn (Bl. Z. 8) uikd cinigcr- 
massen auch im Worte fo (15) entschlüpfte Kowär sein ganzes 
eigenttittniMbes f, wiees sieh s. B» so oft in fll «nf versdnede« 
nen Mten, z. E 2, 6, 8, 22, 30 vor&ideC Das iweües ehe» 
iiii Iii verschlungene f zeichnet sich bei Kowaf durcli eine eigen- 
thfimliehe behende Geradheit aus, majichmal auch durch eine kleine 
Z«rtt€kbiegan(f, wie es a. B. in den Wörtern tiff|i5n(i(|| mttacfwlrlf 
m» 69Mfliitr I9 Sofrf und Seift^ft U, oder in IV dordiwegs sn 
sehen ist Derlei charakteristische f findet man auf dem Bl. Z. 
?oi»iglich in den Wörtern fe^en 6, \tlM 6, ff^nlen 6| iZ^ 
gnfonmicn^iingen 13, fc|t 13. Die dritte Art des Mass nnter 
der Zeile geschrieben, findet sieh sowohl in den Schriften ans 
der Grünberger Registratur, als auch auf dem BL Z. ata gewöhn- 
Mebsien im doppelten {( odw i^, a. B. ^wfeffifr Bl. Z. 14» 
^^sffeffotcR IB 9^ i^nfpt l,.i9|ff^ fttMf|lttlf • SInif fflsiif 9* 

Der Buchstabe b spricht für sich selbst in den Wörtern, wo 
er mit a, t, i oder andern Buchstaben verbunden ist, wobei Ko- 
wtf die Gewohnheit hatte, aiü den leiten obent Znge des. k 
sngleiek den folgenden Bneitftabon annniuigen. ües behtt es 
überall i>ciiie gauisc cliarakleristisdie Gestalt. Man vergldche ao^ 



tii%i9kt BL Z. 1, ^atyht^.M^ ^fem 10, hmi H Orot- 

bew, t>em, ber I, bn, bcn u. s. w. DI 1, ffbfffe IV (vorzöglidi). 
Beachtung verdient auch die Verbindung 4/68 ^ mit i ia ietzlerein 
ttift dMi Worte ^HtmMH BL Z. 17« 

4 gibt 60 M K#vptf tnßb aiC des Bh Z. eia MrefÜKlniy 
eines mit dem obem Theile nach rechts, das andere nach 
Unks gebogen. Von ersterer Art verdient verglichen zu wer- 
«t«A i^tttoc^tor BL Z. 1 md c. B. Wogi^ lü 43» ferner 
ai«l|ia« 10 9i WoM, 9l«tt^ Ifl 30. Die zweit» Art Ist dM« 
rakleris tisch in dem untern Theile des Buchstabens und stimmt 
durchaus übereio. Siehe M BI. Z. 4, e6 5, al^, felbed 6, 
•iliiei 9» 13, wd wieder & mM U 26^ SiiM 38, Wo* 

ist in den Handschriften Kovviir's durchwegs in der Mille 
v#diogen; auf dem ßl. Z. ist es am öftesten verbogen, und hier 
Mft'fle 4m Gherakler eeiiier liiiid sehr denUioh (vorsfigttck in 
Vergleichuno mü fY\ neBehmid eher gens gerade, «nd hier irt 
die Gezwungen he iL der Züge offenbar. Vorziifflich charaklerislisdi 
«fsoheint die Gleichheit der Schrift ini }(^. Vergi. beurfd^eu ül. 
Z. 4 und üib^U 16 & R mit den VfMm SRes^if^ 1 oder 
»4»tef(( m 23, 30. 

f ist beinahe überall mit denselben Zügen geschrieben, nur 
tei auf den Bl. Z. der obere TiMä beinahe dnffofaaBS vnregei^ 
»iKdg itfier der Zeile UeM 

Amaer dieaen Ahnliellkeiteii bei elnzeliien Buchstaben, de- 
man noch mehrere entdecken könnte, gibt es aber noch 
«Mi Dinga» i« denen Kewdl^ «eine Buid mM in veriengne» 
i^nadlai BoOkii Indle er die .€eiroliiMt| bei jede^ 
sen letzter Buchstabe mit cifiern Sincbe nach üben endet, z. B. 
Mf n, t, X, u. s. w., diesen letzten Strich hoch über die Zeile 
m vnriügrirni diee neigen db seine liandaoiMriften ana dar 
Mnbaigar RegiatraMr. Vor dieaar SigenthAndkMieit woMe er 
sicli auf dem Bleistiftzettel hüten. Er fing an, vi'ie ein aufiaerk- 

Munerer BUck/anf den Zetlei beweu^ B. gkich lutf .daa erate 
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Wort nn Titel: (Sucr (^rcetten^, oder auf die beiden ersten Wör- 
ter in Zeile 1 : 3u unjcrtn, oime soiche Verlängerungen zu schrei- 
be Wktor Witien abdr vergass er sieh demiooli einigemale, 
90 dM ihn dte Yerläogaiing des letzten fttriebes g«ia in sei-^ 
Her Art entsehliipfle, was man am deutlichsten z. Ii. in den Wör- 
tern i>kx 1, int 2, ^errn 3, ^eutfi^ec 4n. s, w» sieht« Dies 
kenerkead sHchtl» er es dadnrok gat 2a nurolien, >Aa»' üt dtesl^ 
Veriflngefuig naditräglidi ttberall' bimofiigte, und zwnr aiiek «n 
Theile bei Buchstaben, wo er es sonst zu thun gar nicht gewohnt 
war, z. JB. i (was sodaim besonders gezwungen aussieht), dabei 
abee bog er diese Verlangmng ttbcrall slark nach Knks,- wa« 
sieh bei seiner gewöhnlichen Handschrift nichi vorfindet. 9^ 
als Beispiele angeführten Wörter und noch viele andere zeigen 
dies deutlich; denn man sieht, wie er die EndstriolK» -entweder 
pm CBMt später fainittlagle, oder die firfiher imbeMttl ^gemachte 
Yerlänfrerung von Neuem weiter ausdehnte und nach Iinl(S bog. 
Dies gelang ihm nicht überall in der Art, dass die spätere Zu- 
ihat nicht nngenscieinlicb wive, bald aus der vaiMbiadBnaii 
LisiOe oder DnnkdheÜ das Hais, baM ans dem Mngel^ile» 7^ 
sammenhangs der luöprungiidiea Schnit mit dem erst spater Ina- 
angefügten Striche. \ 

Das Zweite ist die Art, wie das Zeiehen über dem oder 
im Babndsebea über dem i vi.ik*w% aif dam Bnohstaben sÜbI» 
'in welcher Richtung und Hohe über demselben, ja diu (icslalt 
inid ungewöhnliche Grösse dieses Zeichens selbst. Wer dieses 
Mahon saf <lem..Bl. iL in den Worten 6ta«b % btmfH^ 4^ 
mi^ oder SnfHtaledO; ungcnamilett oder 11 mit was* imoMir Mr 
einer Zeile in den Schriften aus der Grunberger Registratur 
vergleicht, wo es sich überall in Menge findet, erl&eniU sogieiab 
die JügenHiflfflfiiUeit einos wid desaeiban Sabreibors. 

Star yergleidmiig mit dem BieiBtillilbttel bitte ieh. gemo: 
ein Koncept KowäFs anderen als gerade amtlichen Inhalts er- 
halten,^ in wieiflham sich smne persönliche EigenthürnUchiieit 
entsabiedener geaeigt halle. Aber-itos bereitMügen BemOhmif 
des Herrn Direktors ImM gelang ea^Ma jelal niehl etwas «daiw 
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l^eiohen aufimtreibea. Während m^Ms A«f«ailialte6 in livpoiniili 
erbat er aich fir micAi von den bnrobnem W^füo^ika ' und 

eines auderu bcnachbarlcii Hauses n0th einisrc Kleinijikeiten von 
Koyvät'fi Hand, welche skber nicht von der gewün&clitcn Art waren; 
(smeri aoeh^ sein Bittgeiueb um eine Pension, verfussl mr Jahte 
vor «einem*' Tode, aber dieaee war nidil seiner Band ge^ 
schrieben, und auch, wie den LouIl'u bekannt war , von joniaiitl 
Anderem koncipirt. Jedoch beim Lesen des Hauptinhalts des 
Bleiatill^etUila eridürte Hetr I^lctor Liedl, wie schon oben er^ 
wähnV v(ni' Men Staaken , dieB sei gnns die Art md Weise 
Kowa?'s, ganz jene gewisse Ironie und Rabulistik, die ihm eipren- 
UiUmlich war, wa» auch der Nepomuker Oechant Herr Josef 
Zeman 'bestfiiigikerf':^';^'. •• -.-r ' - 'a- ■ r.''.^-:4 

r Endtieh niiiss ieb bier noch dner intefesasfi^ neufen ErM 
deckong erwähnen, welche auf dem Grünberger Mauuskriple noch 
jetxt» iai 42. Jahre semer Auffimfaing, gemacht wurden Keinem 
TO!a «Uen Gelebrten,. die alob bis jelit mit dem libnSin send 
schäßigt hatten, war es beigefallen, was wohl die rotben Linien 
bedeuteten, mit denen viele Buchstaben des Manuskriptes in jeder 
Zeüe beoeichnet stwL Iii dem Werlie der Helten ^tMik uad 
Falackf Yjam J. 1840 ist nidil einmal dne VcmNidinng darlte 
ausgesprochen. Erst jetzt bei der sorgfältigen Untersuchung des 
Manuskriptes auf der Nepomuker Dechantei am 25. Mäi^, als wir 
einen Tbeil davon von Wort in Wort gemeinsdiaföic^ donoU»- 
sen, kam Herr BeaMuadjnnkt Josef Straäirybka darauf, dads diese 
Linien die Anfangsbiichs[;i]jen der einzelnen Wörter bezeichnen, 
welche in einem Gontinuo ohne Absatz zwischen einander ge- 
sobrieben sind, so dass sie sieh anf keine antee Wate «kMI 
einander mlersoMden. Jederman, dem das Original nicht sa- 
gänglich ist, kann sich davon auch an dem dem Werke derHer- 
sen ^a£afik und Palacky vom Jaiire 1B40 betgegebeneu If acsimilo 
<iheiaewgei^ auf waleheii die roftoftjSlikhedardivreissfmiUrte 
angedeutet sind« Jeden Anfangsbuehstabe» ebiasrWerkes beieieh**. 
iie^ dQi; S^hreiht^r du^b^einea soichea rotben Strich, wovon 
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allerdings auch einige Abweichungen Yurkoramen, welche jedoch 
CÜ6 Kegel nur noch mehr bestätigen. 

IMe UiiregeliBfiastgkeiten, weiche sieh im Maomflkripte Tor^ 
lHi4eii, Mielm bemriie sftimiitlicli darin, dass dort, wo tot ei- 
nem Worte eine Präposition steht, oftmals entweder nur dns 
Worte oder nur die Präpositiou bezeichnet ist. Auf ähnliche 
Ali IM «Am. der Strich isaggdmea bei der Conjimctioii i oder 
don inMtlAer' snf diesdbe folgenden Worte , ferner bei den 
Fürwörtern t6 (z. B. iaii Zeile 12, kdyse Z. 36 u. s. w.). 
AnwerdeiB verniast man den Slnct in Allem neunmal, nftmüch 
in den WMem Iii 4, phMh B. 5-6« ftrufo a 20^21, 
ft/aM S. 33, f)odn» S. 37. jeja S. 41, knl^ttM S. 42, svatoendnd 
S. 68—69, jaie S. 73, was sich theils durch ein Versehen er- 
liüren UM, tiiaiia YieHeidit «neb dtdnreb, disa man diese reihen 
StaMe nicht mtSir tAeraH mit Uoaaem Auge mtterscbeiden kann. 
Andere Verstösse sind : zboü^iem S. 4, wo regelwidrig das m über- 
strichen ist^ ierner kne^nu u(r, wo der Schreiber in irgend ei- 
ner Zeretremn^ beide « nebeneimmder und avdi noch das I 
vofli beeaichnele; ^voridtlcho Z. 86, wo anstatt des sweit^ H 
ün LTSlcn das t roth überstrichen ist, offciibnr nur durch Ver- 
griff, weil beide nebeneinander stellen; pregledatitif^inu Z. 96, 
wo sich dar Schreiber abemnafai Tergriff, indem er zuerst das er- 
ste» stall des xweiten, sodann aber anch dieses tiberstrich, utta 
(vsla) Z. 115, wo der Strich aufs s fiel statt auf das daneben- 
stehende u : nebudttvam (nebudu \im) Z. 119—120, wo zuerst 
icrthitmlieh das eirstey dann aber andi riditig das zweite u be-> 
leiehnel wilfde; endlich Inse Quic') Z. 196^ wo ausser dem I 
noch das u überstrichen erscheint. 

Hätte der erste gelehrte Leser der Grünberger Handschrift» 
Pnohmayer, die Regel dieser rotfaen Striche gekannt, erhMegmif 
klebt dße Lesefehler vermeldeA homien, worttb^ die „ÄlteslM 
Denkmäler" S. 168 berichten. Im Manuskripte ist z. B. vollkom- 
men gnt beieichnet pegtM soil hUm, was Puehmayer po Qubi^ 
Mi k O t i las; ebenso ot wfslMo es mtM^ rnid nhdit MlisAr uoc& 
muUH; oi bred uletorecnih^ nicht oi bredm kforecnick u. s.w. 



Dig'itized by 



Nur ein einzigesmal, Zeile 128, wie oben bemerkt, bezeichnete 
aach flohon der alte Schreiber i «te (i vte), gerade 90 wie mh 
Pachmayer las, ftatt hue (jnie), verrnntUidi in Zerstpemmg, in- 
dem er selbst, während er die Striche machte, fehlerhaft las. 

Ob denn aucli der Falsarius, weicher den Libusiii soud ver- 
fasst haben soll, sich solche Verstösse gegen seine Regel hätte 
SU Schulden konunen lassen? — Aber fireilich, das war ein seUner 
und wieder ein einfältiger Mensch, wie man es eben zu jedem 
Einwände braucht. 

Diese rothen Zinnoberstrlche Vib&t. den Anfingsbuehstdien 
^es jeden Wortes sind nach dem UrtheOe Palackf *s und Corda*s 
(Alt. Denk. S. 28) kurz nach Abfertigung der Abschrift selbst 
hinzugefügt worden, während gewisse andere Zeichen in demselben 
Manuskripte mit Mennig aus einem Tiel spiteni Zeitalter torfifaren. 
Dieses Urtfaeü wird um so mehr durdi die Bedeutung jener Stridie 
bestätigt; denn ein um ein Jahrhunderl oder noch mehr entfern- 
ter Schreiber hätte es liaum mehr m Wege gebracht, die Worte 
wenigstens eben so richtig abzutheilen^ wie wir es im MoHiskriiite 
Inden. 
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Dnick von Anton Renn „bei 3 Linden." 



